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[Arne Melchior]

des at dette forslag heller ikke kommer til at
belaste arbejdsmarkedsudvalget.

Kurt Hansen (VS):

VS kan naturligvis ikke stette fremskridts-
partiets forslag. Vi mener, det alene er lon-
modtagerne, der skal have renterne i forbin-
delse med de feriepenge, de har til gode. Jeg
ved ikke pracis, hvilken ordning der vil vare
den mest anvendelige, men jeg kunne fore-
stille mig noget med, at arbejdsgiverne var
forpligtede til lebende at indbetale de ferie-
penge, som lenmodtagerne havde til gode, til
deres respektive organisationer, siledes at det
var medlemmerne af fagbevagelsen, der fik
renterne af disse penge.

Lawaetz (FP):

En del af debatten om renterne har jo al-
lerede fundet sted, og det gir jeg ud fra at
arbejdsministeren vil redegere nermere for i
arbejdsmarkedsudvalget. 1 sporgsmilet om
de forskellige feriesystemer er der tale om, at
lovgivningen hele tiden griber ind i noget,
der er overenskomstaftalt. Jeg kan minde
om, at vi i 1975, 1977 og 1979 greb ind i
overenskomsterne, og at vi sidst i december
1979 igen @ndrede pa det. Sa kan man spor-
ge: hvor bliver indflydelsen fra organisatio-
nerne af? Jeg ved godt, at arbejdsministeren
har dreftet disse ting med organisationerne,
men hvad jeg ikke har vidst er, at staten i
dette tilfaelde ikke kommer til at satte penge
til pa det.

Ellers vil jeg gerne pege p4, at man jo har
glimrende aftaler igennem overenskomsterne,
hvor jeg vil nevne forst og fremmest a-kort
ordningen for de store omrader som f. eks.
jern og entreprengrer, gdende ud pa at len-
modtageren far et bevis for sit feriepengetil-
godehavende og far det udbetalt, nar han
skal holde ferie.

Enten hr. Kurt Hansen eller andre ikke
kan lide det, sa taler jeg p& erhvervslivets
vegne, og det er for mig helt klart, at a-kort
ordningen er den mest gunstige for erhvervs-
livet — det er noget, der interesserer frem-
skridtspartiet — fordi man dér har den leng-
ste kredit, hvis vi skal sige det lige ud, og det
kan man oversatte direkte ved en renteind-
teegt. Den naststorste ordning er den meget
almindelige, hvor virksomhederne afregner
igennem deres organisation hvert kvartal og

de afregner videre til forbundet. Det betyder,
at man flytter nogle af renterne over til orga-
nisationerne og i saerdeleshed naturligvis til
fagforbundene. Sadan ligger det.

Man kan sa sige, at vores forslag maske
skulle have varet fremsat for laengst, men jeg
kan berolige med, at det, hvis jeg ikke husker
forkert, kun er noget med 7 pct., der i dag
klistrer, for at bruge det udtryk. Det, der er
vasentligt i denne debat, er saledes, at man
efter vor opfaitelse skal bibeholde de to ho-
vedordninger, som jeg nevnte. Nar vi endvi-
dere vil pille ved bemyndigelsen, er det ud
fra den erfaring, at bemyndigelsesiove altid
indebzrer en vis risiko. Vores ret si velbega-
vede arbejdsminister far immervaek gode ide-
er, nar han har tid, og han kunne jo fi flere
gode ideer pa dette omrade, f. eks. at man
flyttede renteindtegterne fra erhvervslivet
over til organisationerne og mdske til sidst
over i statskassen. Lad mig sige lige ud af
posen, at det i og for sig er derfor, vi tager
en sddan sag op, og jeg synes, det er ganske
naturligt, at man diskuterer det. Vi behever
ikke at bruge udtrykket fra tidligere pa da-
gen »at spilde tiden«, for det er et ret vigtigt
forhold. Jeg tror, arbejdsministeren ved, at
fagorganisationerne har meget, meget store
renteindtaegter pa dette her, og at arbejdsgi-
verorganisationerne har en noget mindre ren-
te pa det, men dog en renteindtagt, og ar-
bejdsministeren ved selvfolgelig, at det giver
virksomhederne en gennemsnitlig kredit pa,
skal vi sige 40 dage eller sidan noget for at
skeere midt over. Det er de ting, vi gerne vil
lufte, for vi ensker ikke yderligere udnyttelse
af en bemyndigelseslov, der i og for sig er s
bred, at arbejdsministeren, hvis han ville,
kunne lave hele systemet om og lave en ny
stor fond, som han kan kalde, hvad han vil;
»feriegirofond« skal den vist hedde i dette
tilfeelde. Derfor er det altsd noget forebyg-
gende, ikke til glede for hr. Kurt Hansen;
for han er naturligvis imod, men til glade
for erhvervslivet.

Dette kan jeg ikke lade vaere med at kaede
sammen med den ene smukke udtalelse efter
den anden nzsten daglig fra den siddende
regering og det store socialdemokrati om, at
man ber gere alt for at fore erhvervsvenlig
politik. Nar dette kunne dreje sig om at tage
et millionbelgb i rentefortjeneste fra er-
hvervslivet, som i forvejen mangler penge,
setter jeg et sporgsmalstegn i en elskveardig



