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[Ebba Strange]

at blive knyttet sammen med indkomstpoli-
tikken,

Lad mig s& bruge de sidste par minutter
pad arbejdsministeren. En af grundene til, at
det gik, som det gik i december, var jo, at
man bade fra LOs ledelse og fra socialdemo-
kratiet havde knyttet overskudsdelingsforsla-
get sd tet sammen med indkomstpolitikken,
at vi ikke kunne snuppe det, og den histori-
ske beskrivelse af, hvordan det gik med hen-
holdsvis folketingsgruppe og hovedbestyrelse
i socialistisk folkeparti, er nok ikke helt kor-
rekt. Men historieskrivning er nu ikke altid
helt objektiv, vel? Vi skriver jo historien vidt
forskelligt, og jeg skriver den nok pa en lidt
anden made. Det, vi bad om mandat til, var
jo ikke at vedtage socialdemokratiets beslut-
ningsforslag, men at forhandle pi grundlag
af det, og jeg tror aldrig, vi var kommet len-
gere, end vi kom, selv om vi havde fiet et
forhandlingsmandat. Det skyldes dels de
ting, vi ville have haft suppleret dette forslag
med, dels naturligvis ogsd det radikale ven-
stres holdning.

Derfor forstar jeg godt arbejdsministerens
ironiske bemerkninger om bemarkningerne
til vores forslag, det med hundredarsriget, og
at det nu varer sa lenge, men, hr. arbejdsmi-
nister, det er helt alvorligt fra SFs side. Vi
har advaret socialdemokratiet for, og vi vil
gerne advare det igen. Pas pad med at lave
OD-ordninger med de borgerlige, for hvis
forst der er ivaerksat et eller andet, som er en
kastreret del at et gkonomisk demokrati-for-
slag, tror jeg, det bliver meget sverere at
komme i gang med noget, der virkelig kan
komme til at virke samfundsforandrende!
Nar arbejdsministeren siger, at der ikke skal
ske @ndringer i samfundsforholdene i inde-
vaerende folketingsar, vil gerne sige, at jeg til
hver en tid gerne vil have, at der skal ske
endringer i samfundsforholdene, men nér
jeg ser pa folketingsflertallet, bliver jeg be-
kymret for, hvad det er for @ndringer, der vil
kunne ske, med den sammensatning, som
folketinget har i @jeblikket. Men debatten
skal fores, og debatten skal ga; det skal den
her i huset, og det skal den ude omkring, for
befolkningen har krav pé at fi at vide, hvad
vi mener, og hvad vi stir for. Derfor de be-
merkninger, vi har knyttet til det. Jeg har
ikke mere taletid, og det er jeg ked af, for jeg
mangler det med grundloven, hr. Arne Mel-
chior.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal gerne give fru Ebba Strange en
yderligere anledning. Jeg har den bemark-
ning, at de borgerlige, som man taler om, ma
jo have en meget stor magt. Fru Lilli Gyl-
denkilde sagde, at det var lykkedes de bor-
gerlige at omdebe den solidariske fond til
den centrale fond, og det ma jo vere lykke-
des fuldkomment, idet gruppeformanden for
SF selv benyttede betegnelsen »den centrale
fond«. Det er altsd en understregning af det,
jeg sagde, at selv fru Ebba Strange, som ple-
jer at vere meget sterk i terminologierne,
ligger under for denne magt, og det er jo be-
klageligt.

S4 har jeg en replik til hr. Bolvig, som pil-
lede det op, der star i bemarkningerne til
forslaget om, at intentionerne for dets frem-
settelse er at skabe ny debat og yderligere
debat. Jeg har hert sa tit fra forskellige dele
af fagbevaegelsen, at fejlen ved disse gode
forslag, man fremsaetter pd dette omrade, er,
at folk ikke har forstdet dem. Nu har det vee-
ret debatteret i 10-12 &r, og der er udgivet en
husstandsomdelt avis, der er lavet seminarer,
og der er fremsat lovforslag; jeg tror, at der i
februar eller marts 1973 forste gang blev be-
handlet et i tinget. Der er skrevet leserbreve
og kronikker, og der er holdt uendelig mange
foredrag. Mon ikke man snart skulle f4 den
tanke, at der er greenser for, hvor meget man
kan héane befolkningen for manglende forsta-
else? S& darlig plejer skolegangen her i lan-
det dog ikke at vere. Mon ikke det kunne
skyldes, at folk netop har forstdet, hvad der
ligger i dette forslag, og derfor vender sig sa
sterkt imod det? Jeg har selv pad et tids-
punkt, da man i socialdemokratiet ville opgi-
ve betegnelsen @D — og det ligger tilbage i
1967-68-69, hvor jeg var medlem af det soci-
aldemokratiske erhvervspolitiske udvalg -
radet til, at man skulle bevare denne beteg-
nelse, at man ikke skulle vare rad for at ga
frem med den. Jeg tror, at dette synspunkt
fra min side — sammen med andre selvfolge-
lig — var medvirkende til, at man bevarede
udtryksformen. Jeg forestillede mig bare no-
get andet ved begrebet, og derfor har vi nu i
mit parti taget konsekvensen og fjernet skra-
stregen over O’et og altsd fiet OD ud af det,
nemlig obligatorisk overskudsdeling. Det tror
jeg er et realistisk forslag, som vil have den
demokratiske kvalitet, at folk bade vil kunne



