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[Karen Thurge Hansen]

Jeg synes faktisk, at man med dette forslag
fra venstre i hej grad tilgodeser alle befolk-
ningsgrupper, s& de forst og fremmest bliver
ligestillet. Vi taler pa alle mulige omréder om
ligestilling mellem mand og kvinder. Skulle
vi ikke forst og fremmest se pa dette omréde,
som er et meget alvorligt omrade — det drejer
sig om vores opvoksende ungdom - og se at
fa ligestillet forazldrene, saledes at de har
mulighed for at tage sig af deres bern i de
forste uger? Jeg tror, vi ville gere ret i at
gennemfere venstres forslag. Vi ville komme
et skridt leengere pa vejen inden for hele li-
gestillingsomradet.

Sa kan vi bagefter tage barselorloven op
til fornyet revision, nidr der kommer et for-
slag frem fra regeringens side.

(Kort bemerkning).

Ninna Pedersen (FP):

Fru Anne Grete Holmsgird gjorde op-
marksom pa, at der er kommet flere kvinder
pa arbejdsmarkedet. Ja men jeg synes netop,
det er synd, at den fedende kvinde skal be-
sveres med at vere pa arbejdsmarkedet. Vi
onsker at tilgodese kvinden derved, at hun
ikke behaver at tjene penge i form af kroner
og ere, samtidig med at hun skal fede sit
barn.

Lis Starcke (DR):

Hr. Brixtofte begyndte med at sige, at ven-
stres forslag jo ikke kostede s& meget, men
fortsatte ikke med at forteelle, hvad det ville
komme til at koste. Det ville jeg egentlig ger-
ne hore, og ogsd pa hvilken made det skal
finansieres.

Jeg lyttede med glede til socialministeren,
der sagde, at regeringen gerne ville frem til
ligestilling, og at den ogsa gerne ville tilgode-
se adoptivforzldrene. Si vil jeg bare enske,
at socialdemokratiet vil overveje sagen igen,
for jeg er ikke helt sikker pa, at man ser rig-
tigt pd den. Méske kunne det vare den bed-
ste gkonomi at komme med et udvidet for-
slag om barselorlov.

Brixtofte (V):

Ma jeg forst sige, at jeg oplyste faktisk, at
det ville koste 14-15 mill. kr. og fik en tak
herfor af fru Karen Thurge Hansen. Men jeg
vil indremme, at nogle gange kan vi alle
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sammen vare uopmerksomme her, og jeg
tror, det kom til at geelde for fru Lis Starcke
i denne sammenhang.

Socialministeren bevager sig sammen med
fremskridtspartiet i dag op i de store ekono-
miske hgjder og taler om, at det simpelt hen
er, fordi man ikke kan klare flere udgifter,
fordi vi nu skal spare, at man ikke kan gen-
nemfere et forslag til 14 mill. kr.

Mai jeg forst udtrykke hidb om, at ndr det
gelder de rigtig store udgifter, milliarderne,
s4 indtager socialministeren samme holdning,
saledes at det ikke er Parkinsons princip, der
gelder, at man siger nej til de smé bitte om-
kostninger, men samtidig siger ja til de ting,
der koster meget. Lad os hdbe, at det pa an-
dre omrader, hvor det er milliarder af kroner
det drejer sig om, er regeringens holdning, at
man vil holde igen.

Men helt ®rligt, jeg synes, at dette belab
er sa lille, at det er helt forkert at begynde at
blande betalingsbalance og andre ting ind i
billedet. 14 mill. kr. er sa lidt, og det frem-
treedende traek ved forslaget er, at vi vil have
en ligestilling. Det er altsi et spergsmédl om
ligestilling, idet der er nogle grupper i be-
folkningen, der ikke har den samme ret som
andre.

Hvis socialministeren mangler penge til at
finansiere forslaget med, kan jeg oplyse, at
venstre kan hjelpe socialministeren med at
finde en rekke besparelser, som kan finan-
siere de 14 mill. kr. adskillige hundrede gan-
ge. S4 ministeren behever ikke at veere be-
kymret for, hvorledes dette forslag skal fi-
nansieres.

Hr. Ole Thomsen sagde, at man kunne
ikke sddan lige gennemfere nogle ting pé
nogle omrader, og sa sagde hr. Ole Thomsen,
at man skulle iseer kigge pad de hardt arbej-
dende kvinder. Jeg kan godt fortelle hr. Ole
Thomsen, at selvsteendige erhvervsdrivende
kvinder er hérdt arbejdende. Jeg kan godt
fortelle hr. Ole Thomsen, at medhjelpende
hustruer er hardt arbejdende, og jeg kan godt
fortelle hr. Ole Thomsen, at adoptivforaeldre
er hardt arbejdende. Derfor er det en besyn-
derlig argumentation.

Jeg synes, det er lige si besynderligt, at
regeringen nu siger, at den ikke kan vere
med til at udvide barselorloven for dem, der
har 4 uger eller 6 uger, fordi der ikke er rad
til at give leengere barselorlov til dem, der
har 14 uger. Det er da en fantastisk argu-



