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[Birte Weiss]

ikke er sa alvorligt ment endda, at venstre vil
veere positiv over for reklamer.

Der blev efterlyst en holdning til de 6 an-
dre punkter i forslaget. For socialdemokrati-
ets vedkommende tror jeg, det er fremgdlet
af, hvad der allerede er blevet sagt, men jeg
vil da godt pd given foranledning sige, at
selv det beskedne, som hr. Bertel Haarder
navnte, at flytte borne- og ungdomsafdelin-
gen til provinsen, gir vi imod med de argu-
menter, der allerede har veret fremme i for-
bindelse med dreftelser om det i radiorads-
sammenhang.

S4a til fru Marianne Bentsen-Pedersen: jeg
var i mit indlaeg inde pa, at vi gerne ad an-
den vej vil vere med til at undgd den vold-
somme politisering, der har fundet sted i ra-
dioradet her i de seneste ar, men jeg sagde
ogsd, at vi ikke mener, at det forslag, der lig-
ger fra SF, er velegnet til det. Jeg synes, det
er en god anledning til, at vi tager den pro-
blemstilling op til en narmere dreftelse, sa
jeg navner det blot, for at man ikke overfor-
tolker det gnske, vi har om at finde ud af,
hvordan man i praksis kan fa nogle ferre
rent partipolitiske felttog i radioradets arbej-
de.

Tilbage star i forbindelse med SFs forslag
det problem, som jeg méiske betragter som
det sterste, nemlig at det i praksis nok vil
veere veeldig vanskeligt af foretage en egent-
lig adskillelse imellem de skonomiske og de
programpolitiske dispositioner, fordi de hen-
ger sd neje sammen og nappe kan betragtes
som selvstendige opgaver. Men det er méske
én af de ting, der kan komme en positiv
dreftelse om.

Flemming Jensen (KF):

Indledningsvis vil jeg naturligvis takke
ministeren for tilsagnet om at sege medie-
kommissionens arbejde fremmet. Det er
klart, at ministeren ikke her og nu — hvor der
i og for sig ikke er sket noget som helst —
kan sige noget om, hvad det betyder i tid.
Men tilsagnet er vi da naturligvis glade for.

Ministeren har i sin argumentation mod
reklame-TV bl. a. peget p4, at i Storbritanni-
en var det anderledes, for det var jo et langt
storre omrdde. Nu skal vi ikke glemme, at
dér er der jo ogsd sket en opdeling i regio-
ner. Jeg synes heller ikke, vi skal glemme,
nar der har veeret peget pé, at der er sket en
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udvikling ogsd i dansk fjernsyn, netop det,
fru Nathalie Lind navnte heroppefra for et
ojeblik siden, at man fra alle sider — ifolge
Annan-rapporten i hvert fald — ogsa fra La-
bour’s side, har gjort det helt klart, at netop
konkurrencen imellem BBC og de kommerci-
elle sendere har virket godt pa begge parter.
Det skal for evrigt ogsad vare et svar til fru
Birte Weiss: der skete faktisk noget i Storbri-
tannien, da dette blev gennemfort.

Det har varet navnt mange gange, at re-
klame kan betyde nedgang i pressens rekla-
meindtegter, og der er nappe nogen, der har
lyst til at sl& aviser ihjel. Heldigvis sagde mi-
nisteren »i det mindste en overgang«, for der
er jo tal, bl. a. fra Finland, der tyder p4, at
det, man p& dansk kalder en follow-up rekla-
me, har medfort, at det er en meget kort
overgang, hvis det overhovedet sker.

Jeg tror, den lgbende debat, vi har om-
kring radio og fjernsyn, er et udtryk for, som
opinionsundersggelserne ogsa har vist det, at
der er mange her i landet, der efterhdnden
onsker en @ndring. Nar man argumenterer
imod en @ndring og siger, at TV vil vere sa
og sa dyrt, sé er det vanskeligt i og for sig at
diskutere reelt, bl. a. fordi jeg har indtryk af,
at man ofte tager udgangspunkt i tallene for
Danmarks Radio. Hvem siger, at det behover
at koste det, som Danmarks Radio koster?

Det har ogsd veret navnt, at det vil vere
ensidigt til gavn for de store virksomheder.
Hvorfor skulle det nu egentlig vere det? For
det forste vil jeg sige, at landsomfattende
reklame jo ofte kommer fra store virksomhe-
der. For det andet vil jeg sige, at reklamepri-
serne i Finland er relativt lave. For det tredje
vil jeg sige, at det i vidt omfang bliver mer-
kevarer, altsd ogsé til gavn for detaithandler-
ne. :

Fru Birte Weiss sagde i sit forste indlag,
at hun tvivlede pé, at adskillelsen mellem
reklamer og programmer kunne fastholdes.
Sa er vi jo ude i tro, og jeg synes ikke, vi
skal fore religionskrig her. Det er i hvert fald
en konservativ opfattelse, at denne adskillel-
se skal fastholdes, og det kan jo legges fast i
lovgivningen.

Det har ogsa vaeret nevnt, at man frygtede
en pavirkning af udsendelserne fra annonce-
rernes side. Det har vi da, méiske med en en-
kelt undtagelse, aldrig medt i den danske
dagspresse, mig bekendt. Hvorfor skulle det
s& komme her?



