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[Grove]

ation som landmandene. Derfor ber de have
samme mulighed, som vi nu pd dette omrade
giver landméandene. ‘

Vi vil her til anden behandling sige, at vi
vil arbejde videre pa at fa de synspunkter
indfojet i lovforslaget imellem anden og tred-
je behandling, og vi haber, socialdemokratiet
snart vil begynde at vise fornuft, sa vi kan fa
dem med til virkelig at f4 optimismen tilbage
til landbruget.

Tang Serensen (FP):

Udvalgsarbejdet vedrerende lovforslag nr.
L 152 har ikke @ndret fremskridtspartiets
synspunkt vedrgrende dette lovforslag. De
partier, der nu om ganske fa dage vedtager
lovforslaget vedrerende gealdssaneringsord-
ningen, vil efter min opfattelse og efter frem-
skridtspartiets opfattelse pitage sig en meget
tung byrde. Der er ikke meget, der tyder pa,
at disse 1.000 eller 1.500 — eller hvor mange
det nu kommer til at dreje sig om, der kan fa
gavn af dette lovforslag — om 3 &r, nar ord-
ningen begynder at krave tilbagebetaling, vil
vere i stand til at udrede disse forholdsvis
store arlige ydelser.

Vi ser det i dag med hensyn til torkeline-
ne, som blev bevilget for 3 ar siden, og som
forfalder i dag. Hvem er det, der i dag er ude
pd det ekonomiske skréplan? Hvem er det,
der i dag stir pa tvangsauktionens greense?
Det er de mennesker, der i 1976 modtog et
torkelan.

Hvis man i dag havde nogen som helst
mulighed for at se, at der var en positiv ud-
vikling i gang inden for landbruget, hvis man
kunne se, at der i folketinget var en forstael-
se for, at landbrugserhvervet skulle have bed-
re vilkdr at arbejde under i fremtiden, i de
naste 3 ar eller i de naste 10 ar, s kunne
der maske vere et vist formal med lovforsla-
get, men jeg tror ikke pa, at landbrugets vil-
kéar bliver bedre i den tid, vi gar i mede.

Derfor synes jeg faktisk, det er en lille
smule sgrgmodigt at se, at der er visse parti-
er, der i dag og de sidste 8 dage har brugt
dette lovforslag til at legge en politik frem,
der i virkeligheden ingen bund og intet hold
er i. Vi har hert partiet venstre under ud-
valgsarbejdet og her i salen gang pa gang
give udtryk for, at man vil landbrugserhver-
vet alt det gode, der nasten er pa denne
jord. Der er ikke den ting, man fra dette par-

tis side ikke er parat til i dag. Man skal tage
i betragtning, at partiet venstre for ganske fa
maneder siden sad i regeringen, og de havde
pd davarende tidspunkt besat landbrugsmi-
nisterposten med én fra deres egne raekker.
Hvad gjorde partiet venstre for 5 méaneder
siden, da man sad i regeringen sammen med
socialdemokratiet, for landbrugserhvervet?
Man gjorde ingenting. Men i dag, da man
sidder ovre pa oppositionsbe&nkene og har
kastet ansvaret fra sig, er man parat til alt.

Derfor kommer man ogsd med @ndrings-
forslag til lovforslaget i dag, der i virkelighe-
den efter min opfattelse bare er et stykke
papir, man kan ga ud til landmandene med
for at sige til dem: se, hvad vi ville gore for
jer, hvis vi havde magten i dag! Jeg ma stille
sporgsmélet: hvad gjorde venstre for 5 méne-
der siden, da de havde magten? Da gjorde
de intet, der gavnede landbrugserhvervet.

Jeg vil gerne sige med hensyn til de stille-
de @ndringsforslag i betenkningen, at frem-
skridtspartiet kan stemme ja til @ndringsfor-
slag nr. 1, andringsforslag nr. 2, @ndrings-.
forslag nr. 3 og endringsforslag nr. 4.

Andringsforslag nr. 5 kan vi ikke stemme
ja til. Det er ikke en lettelse for den land-
mand, der er inde under torkelansordningen.
Nér ordningen med hensyn til tilbagebeta-
ling treeder i kraft om 3 ar, er det den til en-
hver tid geldende bankrente, der er galden-
de. Efter min opfattelse vil dette @ndrings-
forslag nr. 5 ikke gavne den enkelte land-
mand ~ og i serdeleshed ikke gavne ham om
3 ar, nér tilbagebetalingen traeder i kraft.

Andringsforslag nr. 6, som er stillet af
partiet venstre og det konservative folkeparti,
ma vi klart afvise. Der ligger ikke nogen do-
kumenterede tal, der viser, hvad dette @&n-
dringsforslag i virkeligheden vil indebeere af
skonomiske udgifter for staten. Det er efter
min opfattelse et eendringsforslag, der svever
frit i luften, og som man kan bruge ude om-
kring pd mederne til at sige til landmende-
ne: se, hvad vi ville gore for jer! Men der er
i virkeligheden ikke hold i det.

Det, man skulle gore fra partiet venstre og
fra det konservative folkeparti, var sammen
med fremskridtspartiet her i folketingssalen
at serge for, at 'vi i Danmark ferer en er-
hvervsekonomisk politik, der giver baggrund
for, at landbruget herhjemme kan have et
rentabelt produktionsapparat, og at det er
muligt at drive landbrug, der giver basis for



