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[Tang Serensen]

at pd en lang razkke omrader forseger man at
pracisere disse uklare paragraffer i den nu-
vaerende styrelseslov. Men det er klart, at det
arbejde, der udfeores ude i de enkelte kom-
munalbestyrelser i dag, er af en helt anden
karakter end fer kommunalreformen pr. 1.
april 1970, og det er vel ogsd baggrunden
for, at det er nedvendigt at justere og regule-
re den nuvarende styrelseslov.

Der er en rakke af disse forslag om a&n-
dringer af styrelsesloven, som man kan veare
enig i, men der er si sandelig ogsd en raekke,
som man kan vare uenig i.

Den nu foresldede § 15 i styrelsesloven,
hvori man praciserer, hvorndr man kan ind-
kalde en stedfortraeeder til kommunalbestyrel-
sen, er et gode. Det er et omrade, der i dag
er en hel del uklarhed om, og jeg synes, at
ministeren har haft en s@rdeles heldig hiand
ved udformningen af denne nye § 15, som
klart praciserer, hvornar og hvorledes man
indkalder sin stedfortrader.

Men hvis man gar videre i lovforslaget, er
der ogsa en rakke punkter, som jeg ikke er
enig med ministeren i. Jeg er ikke enig i mi-
nisterens forslag om, at udvalgsformendene i
en ganske almindelig landkommune bestden-
de af 7.000, 8.000 eller 10.000 indbyggere
skal have efterlon, ndr udvalgsformandsperi-
oden er udlgbet. Der star jo i den foresldede
§ 16, stk. 7, at nu indferes en efterlensord-
ning, ogsa ude i de ganske almindelige pri-
markommuner, for udvalgsformandene.

Jeg er ikke enig i, at vi gennem styrelseslo-
ven, nemlig styrelseslovens § 34, nu skal tvin-
ge de fi kommuner, der i Danmark har den
meget fornuftige ordning, efter min opfattel-
se, at en borgmester ikke skal have borgme-
sterpension, nar han fratreeder — og det er jo
i serdeleshed nogle mindre, vestjyske kom-
muner, som har indtaget denne fornuftige
stilling — til at indfere en borgmesterpen-
sionsordning. Jeg tror, de fleste vil give mig
ret 1, at den nuvarende borgmesterpen-
sionsordning er dette lands bedste pensions-
ordning overhovedet. Det er sdledes i dag, at
man i heldigste — eller mdiske uheldigste —
tilfeelde kan sende en borgmester pa pension
efter 4 4r og 1 dag. Bare han pébegynder
anden periode, kan han fa pension, séfremt
der métte vere legelige arsager dertil; ellers
kan han fa det efter to fuldferte perioder, og
det indebarer jo, at vi i realiteten har en
rekke mennesker siddende, der har veret

borgmestre, men som fratreder i en for-
holdsvis ung alder og oppebarer en for-
holdsvis stor pension i en lang arrekke. Jeg
mener, at det stadig vek mé vere en frivillig
sag, om de enkelte kommuner onsker en
borgmesterpensionsordning eller ej, og derfor
kan jeg ikke ga ind for denne endring af §
34.

Jeg synes heller ikke om det nye forslag til
§ 65, hvorefter man onsker i kommuner med
mindst 40.000 indbyggere at indfere en mel-
lemting mellem magistratsordningen og den
nuverende styreform. Jeg tror, at det, man
leegger op til her, er, at man i mange kom-
muner ude over landet far en reekke kommu-
nalpolitikere, som mere eller mindre bliver
levebredskommunalpolitikere, og det finder
jeg serdeles uheldigt. Jeg finder, at det med
at deltage i kommunalpolitisk arbejde stadig
vek mé vare et spergsmal om lyst, ogsd om
tillid hos den befolkning, man bliver valgt af,
og det skal ikke vaere séaledes, at det bliver
attraktivt at deltage i det kommunalpolitiske
arbejde ud fra et gkonomisk synspunkt.

Det er de negative ting, der er i lovforsla-
get. Jeg medgiver ministeren, at der er en
lang raekke punkter i lovforslaget, som er
positive, og jeg vil gerne sige, at dette lovfor-
slag efter min opfattelse, hvis det skal have
en saglig behandling, vil kreve en meget,
meget lang udvalgsbehandling, hvor der kan
stilles en lang raekke sporgsmél. Det er si
omfattende et omrade, at jeg tror, udvalget
vil f4 et meget stort arbejde med at gennem-
trawle dette lovforslag og stille de nedvendi-
ge endringsforslag.

Jeg kan herved tilsige fremskridtspartiets
velvillige behandling af lovforslaget, men jeg
kan ikke her pa stdende fod sige, at frem-
skridtspartiet vil stille sig velvilligt til lovfor-
slaget, da det indeholder en reekke punkter,
vi ikke finder heldige.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg sporger ligesom hr. Egon Jensen:
hvorfor det magiske tal 40.000 indbyggere i
den mellemformskommune, man snakker om
her?

Ud over det vil jeg da godt sige med hen-
syn til de faste vederlag, at jeg synes, det er
et fremskridt, at de mennesker, som ikke for
har haft mulighed for at deitage i det kom-
munale arbejde, ikke skal vare afskaret fra



