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[Indenrigsministeren]

nemlig sporgsmalet om, hvor sterkt ekono-
miudvalget skal veere i en kommunalbestyrel-
se eller i et amtsrad. Det er klart, at i det oje-
blik man beslutter sig for, at udvalgsfor-
mend skal vaere medlemmer af ekonomiud-
valget, i al fald i visse kommuner og amts-
kommuner, sa treekker det klart i retning af
at styrke et sadant gkonomiudvalg over for
de avrige folkevalgte.

Det er min opfattelse, at det er nedvendigt
et stykke vej at styrke gkonomiudvalgets stil-
ling i primaerkommunerne, sddan at det go-
res klart, at ekonomiudvalget har den koor-
dinerende opgave, den, der hedder at forene
den fysiske og den ekonomiske planlegning.
En bestemmelse i den retning blev indfort
for amtskommunerne her for nogen tid siden
i anledning af, at man fik loven om region-
og kommuneplanlegning. S4 langt er det
sikkert rigtigt at styrke ekonomiudvalgenes
stilling. Jeg kan madske nok have mine tvivl
om det rigtige i at g leengere. Det er sagt i
anledning af de bemerkninger, flere ordfere-
re er kommet med, om, at det nok mi vare
rimeligt, at der bliver en fast observaterplads
eller mulighed for at vaere med som observa-
ter i ekonomiudvalget, helt abenbart ud fra
den betragtning, at det var dér, de allervigtig-
ste beslutninger passerede igennem, og det
var dér, man inden for selve det kommunale
rdd tog stilling til mange af de virkelig vigti-
ge sporgsmal. Dér samledes tradene.

Jeg er personlig lidt betenkelig ved at vee-
re med til at fremme — dér er jeg enig med
hr. Flygaard og andre, der har veret inde pa
den tankegang — en yderligere koncentration
af indflydelse i ekonomiudvalget end den,
det er tanken at henlegge til ekonomiudval-
get i forslaget. Det er rigtigt, at der er visse
omréder, skonomiudvalget ma have det vig-
tigste ansvar for — ekonomien, personalefor-
hold, administrative forhold, og nu altsa ogsa
klart koordinering af den fysiske og den oko-
nomiske planlegning ~ si der kommer hel-
hed over dette meget vigtige omréde.

Men hvad der kan trekke i retning af, at
ogkonomiudvaiget bliver et efterbehandlende
sagligt organ, der foretager en faglig efterbe-
handling af andre udvalgs faglige indstillin-
ger, kan jeg godt have mine tvivl om rigtig-
heden af. Dér er vi nok inde pa et omréde,
hvor der ma balanceres, sidan at ekonomi-
udvalgene far den styrkelse, de i planlegnin-
gens og den ekonomiske styrings interesse

mé have, men at vi dermed i alt veesentligt
siger stop. Der skal veere vasentlige, uafhaen-
gige, klare og selvstendige arbejdsopgaver
tilbage til de evrige udvalg, og jeg vil vare
ked af en udvikling, hvor skonomiudvalgene
ogsd pad andre omrider end dem, der er pre-
ciseret i hidtidig lovgivning og lovforslaget
her, ligesom skal gores til mere kvalificerede
udvalg, end de andre udvalg er. Jeg har ikke
dermed ubetinget sagt nej til at overveje ob-
servatermuligheder, men jeg er altsi betan-
kelig ved den tankegang, som forer til, at
man er sd interesseret i observatermulighe-
der.

Flere ordferere har naturligt veeret inde
pa, hvad det er for storrelsesordener, der
tenkes pd, nar der tales om det faste veder-
lag. Det har udvalget ikke fundet var dets
opgave, og det mad derfor vare rigtigt, at vi
drofter sterrelsesordener i udvalget. Jeg gar
dog ud fra, at detaljer i den forbindelse, som
det er lovforslagets hensigt at opretholde,
f.eks. det forhold, at indenrigsministeren
tager det, om jeg si ma sige faktiske ansvar
for den konkrete udformning, er det ikke
tanken at @ndre pa. Jeg har ikke hert ordfe-
rere, der har veret inde pa, at det forhold
skulle @ndres, men jeg er da naturligvis klar
til at diskutere tankegang og sterrelsesorden
med udvalget. Det er kun rimeligt.

Jeg har i og for sig med de bemarkninger,
jeg kom med pé et tidligere tidspunkt, svaret
pa fru Birthe Nielsens sporgsmél om, hvorfor
man ikke har sendt forslaget til hering. Jeg
kan sige, at det blev dreftet med de to kom-
munale organisationer, om man enskede at
udskyde fremsattelsen af lovforsiaget og si
habe pa folketingets velvilje med hensyn til
tidsfristen, men det var man ikke interesseret
i og indstillet pa. Man ville hellere have lov-
forslaget fremsat, og sa kunne jo enhver, som
havde bemarkninger at gere til det, henven-
de sig til folketinget og gore sine bemearknin-
ger.

Jeg tror i og for sig ogsd, at jeg har gjort
de bemerkninger, som det er rimeligt at gore
i dag, til de betenkeligheder, som hr. Dre-
bye og andre fremkom med om nogle detal-
jer i forbindelse med forslaget. Det er nok
sddan, at de fleste af de spergsmal, hr. Drz-
bye rejste, egner sig bedst til en diskussion
eller til sporgsmal og svar i udvalget.

Jeg vil gerne sige til hr. Tyroll, at jeg jo
ikke kan forhindre, at hr. Tyroll i stedet for



