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[Askjeer Jargensen]

regler i lovgivningen, at kommunalbestyrel-
serne bestemmer ngjagtig ens, beslutter sig
for nejagtig det samme. Jeg har aldrig nogen
sinde hort si segt en forklaring.

Formanden:

Hr. Egon Jensen har ordet for en kort be-
merkning - uden at der forhdbentlig dermed
indledes en stor kommunalpolitisk debat.

(Kort bemarkning)
Egon Jensen (S):

Overhovedet ikke, men hr. Askjer Jorgen-
sen har &benbart ikke opfattet, hvad det dre-
jer sig om. Det drejer sig om, at folkevalgte
skal have ens vilkdr, hvor de end arbejder
inden for samme omrade.

Formanden:

En kort bemerkning til hr. Askjer Jorgen-
sen. Derefter gir vi videre i talerreekken.

(Kort bemaerkning)

Askjer Jorgensen (FP):

Kun det, at nar det pilegges kommunal-
bestyrelserne at administrere nejagtig ens, s&
har det intet som helst med kommunalt selv-
styre at gore.

Tyroll (VS):

Nu siger indenrigsministeren, at jeg tager
nogle ting op, som ikke stir pa dagsordenen.
Sa vidt jeg har set af det forslag, der forelig-
ger, refereres der til et ganske konkret ek-
sempel, som skulle have nedvendiggjort nog-
le af de foranstaltninger, som sattes i veerk,
hvis dette lovforslag bliver vedtaget. Derfor
synes jeg absolut, det star pa dagsordenen.

Derfor har jeg ogsa fremdraget nogle an-
dre eksempler, der viser, hvordan mindretals-
grupper, der méske i et samarbejde udger et
flertal, kan dekke over hinandens aktiviteter
med henblik pa at omgé vedtagelse. Jeg
nzvnte Nansensgade fra februar 1975, hvor
den davezrende konservative borgmester ikke
efterkom en enstemmig beslutning om en
@ndret planlegning for Nansensgadekvarte-
ret, og hvor der var tale om, at man yderme-
re fra borgmesterens side fik lusket forskel-
ligt kontorbyggeri igennem pa trods af den
intention, der var kommet til udtryk i borger-
repreesentationen. Det viser helt klart, at et
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flertal kan fortsaette med denne praksis, ogsa
efter de bestemmelser, som indenrigsministe-
ren har lagt op til her. Det siges klart i be-
teenkning osv., at det, det drejer sig om, er at
vende sddan nogle indgreb imod mindretals-
valgte, det er helt klart dem, det vil komme
til at dreje sig om. Hvordan vil mindretal
have mulighed for at gere indsigelser imod
og pavirke den misligholdelse, som finder
sted fra flertalsgruppers side? Det har vist sig
rent faktisk, at de ikke har det.

Jeg kunne da godt tenke mig, at inden-
rigsministeren kommenterede f. eks. denne
sag fra Nansensgade, maske ikke nu, men sa
maske tog den op i udvalget og pAviste,
hvordan det vil vere muligt for beboerne at
fa deres interesser varetaget, som det én gang
er vedtaget enstemmigt i borgerrepraesentati-
onen.

Det, der er tilfeldet, er, at man faktisk
kunne tage en anden indfaldsvinkel. Man
kunne have taget en anden betenkning med
ind i arbejdet, nemlig nogle af de intentio-
ner, som dog i et vist omfang kom til udtryk
i den betenkning, der er lavet om nardemo-
krati, og sige: ja men det kunne da godt vee-
re, at der i de tilfeelde, hvor en VS-borgme-
ster har grebet ind, var tale om, at ret omfat-
tende lokalinteresser i befolkningen, hos for-
ldre osv., der maétte tilgodeses ved byplan-
lzegningen osv., var blevet tilsidesat. Men det
er jo ikke den vej, ministeren har villet ga.

M3 jeg sige med hensyn til, at der er lagt
op til en retlig behandling i tilfelde af, at
man ensker en borgmester fjernet, at det er
jo det rene bidlys. Nar en indenrigsminister
har sanktioneret, at man fjerner en borgme-
ster, sd vil jeg faktisk gerne se den domstol,
der finder ud af, at det er en urimelig fjernel-
se af en borgmester. Derfor er det jo det rene
blalys. Det er bare noget, der skal legges
oveni for at fa det hele til at se lidt mere le-
gitimt ud.

Jeg synes, vi savner mere klare beskrivel-
ser af, hvordan disse interesser er blevet un-
dertrykt i forskellige lokale sager. Man har jo
ikke engang villet tage en afstemning om,
hvordan byfornyelsen skulle se ud i den sor-
te firkant. Man har simpelt hen undertrykt
debatten om en sddan afstemning i Keben-
havns borgerreprasentation, hvor man bru-
ger forretningsordenen til at afvise den ene
debat efter den anden og dermed undertryk-



