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[Anders Poulsen]

en vel indarbejdet praksis, der er opbygget
med hensyntagen til virksomhedernes for-
skellige driftsforhold og forskellige produkti-
onsvilkir.

Det er ikke noget nyt, at det overvejes at
lade alle virksomheder overga til kalender-
arsregnskaber. Det er blevet bedemt mange
gange, og serlig grundigt blev det overvejet
og bedomt i forbindelse med kildeskattens
indferelse i 1970. Ved alle disse bedemmelser
er det fastsliet, at konsekvenserne ved ophe-
velse af adgangen til brudt indkomstar var sa
uheldige for virksomheder, revisions- og
regnskabskontorer, at en gennemforelse ikke
var forsvarlig.

Det, der er nyt, er, at skatteministeren nu
tilsyneladende uden nogen forudgaende he-
ring hos erhvervslivet og revisorerne mener,
at han med ét slag kan vende op og ned pa
dette. Ma jeg sperge ministeren: hvilke in-
stanser har veret hert, og hvilke instanser
har veret med i bedemmelsen forud for lov-
forslagets fremsettelse?

Jeg har endda faet nogle tilkendegivelser
fra skattemyndigheder, som er serdeles godt
tilfredse med den spredning, der er i virk-
somhedernes statustidspunkter. Foreningen
af statsautoriserede Revisorer har i en skri-
velse af 19. marts d.4. til industriministeren
om forslaget udtalt:

»En behandling vil i bedste fald vere
spild af tid, da lovforslaget i praksis vil vere
urealistisk og uigennemforligt.«

Jeg er enig i denne bedemmelse. Netop de
praktiske vilkdr for erhvervsliv, revisorer og
regnskabskontorer gor, at lovforslaget ikke
kan realiseres.

Ma4 jeg endvidere sporge: er det saddan, at
ministeren har presset dette forslag igennem
hos ministeriets embedsmand, si de ikke har
haft den fornedne tid til at overveje netop de
praktiske konsekvenser af lovforslaget?

Der kan ogsa vare grund til at pege p4, at
en gennemforelse af lovforslaget indebzrer
nogle likviditetsbelastninger pd grund af zn-
dringerne, og disse belastninger kan endda
blive ganske betydelige for en del af virk-
somhederne.

Det nevnes i bemarkningerne, at der er
taget et vidtgdende hensyn til revisorer og
regnskabskontorer ved de senere ars forlen-
gelser af selvangivelsesfristerne. Men det er
slet ikke det, det drejer sig om. Det, det dre-
jer sig om, er, at virksomhederne sa hurtigt

som muligt efter regnskabsperiodens opher
kan fi resultatet af hensyn til dispositioner,
af hensyn til planlegning, af hensyn til bud-
getlegning osv. Dette indebzrer ved alle
regnskabsperioders udleb pr. 31. december,
at 12 méneders arbejde pa disse revisions- og
regnskabskontorer skal udferes inden for en
4-5 maneders periode. Har ministeren en
patentlgsning pa dette? Hvis ikke, kan jeg
ikke betegne det som anstendigt at fremszatte
dette lovforslag, endda uden at ministeren
har gjort sig den ulejlighed at kontakte de
ramte organisationer.

I ojeblikket har ca. 88.000 personer og ca.
30.000 selskaber forskudt indkomstar. Mini-
steren ber indse, at en passende spredning af
tidspunktet for virksomhedernes regnskabs-
periode er tvingende nedvendig, hvis bistan-
den over for virksomhederne med hensyn til
driftsokonomisk vejledning, ekonomisk plan-
leegning m.v. skal vere god nok. Og det skal
den, hvis erhvervslivet skal fungere godt og
effektivt. Det onske gar jeg i hvert fald ud
fra ministeren kan tilslutte sig.

I sidste seetning af bemerkningerne til lov-
forslaget star:

»Der vil formentlig blive tale om et mer-
provenu af meget begrenset sterrelsesor-
den.«

P4 denne baggrund og pa grund af de
uheldige virkninger, lovforslaget vil fa for
virksomheder, revisorer og regnskabskonto-
rer vil jeg hermed opfordre ministeren til at
treekke lovforslaget tilbage. Jeg kan i hvert
fald sige, at venstre ikke kan medvirke til
lovforslagets gennemforelse.

Hagen Hagensen (KF):

Skatteministeren har en besynderlig evne
til at efterleve den sentens, der stod i en af
aviserne gennem mange ar: »Hellere ramme
ved siden af end slet ikke ramme«. Det har
han gjort med dette forslag, som vi nu skal
drofte.

Det er administrative vanskeligheder, siger
ministeren, for dem, der skal ligne, der gor,
at det forskudte regnskabsar skal here op.
Alene med den begrundelse gir ministeren
ensidigt og uden at tage hensyn til hele det
erhvervsliv, der skal bare byrden, ind for en
ensretning af indkomstperioden.

En sddan omlaegning af regnskabsir kan
betyde langt sterre vanskeligheder for er-



