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[Bollmann]

hovedet ingen forstaelse har for erhvervsli-
vets problemer. Det er der abenbart ogsd an-
dre der heller ikke har.

Néar en virksomhed anvender forskudt
regnskabsér, er det ikke for at snyde i skat,
som ministeren tilsyneladende tror. Det er
simpelt hen praktisk af en lang reekke grunde
at anvende forskudt regnskabsar, dels fordi
en rekke brancher har forskellige aktiviteter
ved kalenderdrets udleb, der ville gere det
n&esten umuligt at afslutte regnskabet pa det
tidspunkt, dels fordi hele revisionsbranchen
pé denne made kan fa fordelt arbejdet hele
aret igennem.

Hvis ministeren ensker lovforslaget gen-
nemfert af de grunde, som hr. Rahbzek Mol-
ler var inde p&, synes jeg, ministeren skulle
sige det. S& kunne han nejes med at foresla
det i stedet for at straffe en rekke andre
virksomheder, hvor det argument i hvert til-
feelde ikke geelder.

Med dette forslag skabes der et kaos inden
for revisorbranchen. Det er ikke tilstreekke-
ligt, som ministeren siger, at arbejdet blot
kan tilrettelegges efter reglerne for forlen-
gelse af selvangivelsesfristen. Det mé& dog
vaere ministeren bekendt, at virksomhederne
har behov for radgivning, specielt i forbin-
delse med regnskabsafslutningen. Nar man
ser pa virkningerne af forslaget over for den-
ne branche, bliver konsekvensen, at der mé
ansaxttes dobbelt mandskab ved udgangen af
regnskabsdret, og sd kan man afskedige dem
igen hen i naerheden af sommerferien.

Ministeren siger ogsd, at efter udvidelsen
af regnskabspligten for bl.a. landbrugere vil
det ikke vare forbundet med sa store ulem-
per at opgere indkomsten for et kalenderar.
Her er jeg nedt til at gere ministeren op-
merksom pa, at det faktisk forholder sig stik
modsat. Det er saddan, at jo flere landmeend
der far regnskabspligt, jo flere ansgger om at
fa forskudt regnskabsar. Det er jeg overbevist
om at ministeren vil kunne fa bekreftet ved
henvendelse i sit eget ministerium.

Jeg skal ikke ga i detaljer med hensyn til
overgangsordningerne, der i sig selv vil med-
fore en rekke urimeligheder. Jeg haber, det
ikke vil lykkes at samle flertal for dette for-
slag, og hvis det er tilfeldet, bliver over-
gangsreglerne jo overfladige.

Vi har i dag behandlet lovforslag, der
skulle hjelpe landbruget, og regeringen har
bebudet forslag til april, der skal forbedre
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erhvervslivets forhold generelt. Det er des-
verre nedvendigt. P4 denne baggrund ser
det underligt ud, at et af den samme rege-
rings medlemmer kommer med et forslag
som det foreliggende, der stort set ikke har
en eneste positiv side, men kun kan vere
udtryk for et enske om at genere og misten-
keliggere sd mange skatteydere som muligt.

Jeg ved ikke, hvad det er, ministeren sam-
ler pa, men noget tyder pi, at det er fiaskoer.
Forst havde vi renteomlegningsfradraget,
derefter forslaget om afgift af spiritus og nu
dette forslag. I alle tilfeelde har sagkundska-
ben - eller i hvert tilfelde langt den sterste
del af den - advaret ministeren. Det forste
forslag er taget af bordet, og jeg kan tilsige
ministeren, at vi fra CDs.side skal gore, hvad
vi kan, for at de to evrige forslag, inklusive
dette, ogsé falder.

Waldorff (VS):

Man ma i hvert fald sige, at for socialde-
mokratiet er det da positivt, at man endelig
har faet styr pd gruppen i dette spergsmal.
Hr. Moller Andersen, som sidst fremlagde
socialdemokratiets holdning til spergsmalet
om forskudt regnskabsar, gik imod, at man
endrede de eksisterende regler, og for den
tid gik hr. Camre ind for det. Men det er da
meget godt, hvis man endelig har fundet sine
egne ben og faktisk, hvad det ser ud til, er
indstillet pa at stoppe de muligheder for
skattemessige transaktioner, der ligger i for-
bindelse med brugen af forskudt regnskabs-
ar. Dengang de herrer fra socialdemokratiet
udtalte sig om dette spergsmal, var, da vi
behandlede VS’ forslag, som var vendt imod
det Glistrupske skattecirkus. Forskudt regn-
skabsér var netop en del af det, og en anden
del var muligheden for at fremfere under-
skud i de felgende 5 ar.

Vi synes selvfolgelig, det er veeldig godt, at
en del af det kommer med i dette forslag, og
vi synes, det er alt for beskedent, nar skatte-
ministeren helt undlader at navne, at det
faktisk ogsd er en indsats imod mulighederne
for at manipulere med skatteregnskaber. Der
burde ogsa std, at de forbedrede kontrolmu-
ligheder ikke alene bestar i, at man- lettere
kan f4 de oplysninger, man har brug for,
men ogsd bestdr i, at der faktisk bliver stop-
pet for transaktioner med flytning af over-
skud fra det ene selskab til det andet, alt ef-



