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[Aase Olesen]

man ikke anvendt denne bestemmelse?
Hvorfor har man ikke taget fat i den ende
forst, inden man har lagt meget stort ud med
alt muligt, som det nu tyder p4 at man ikke
kan komme igennem med?

Bollmann (CD):

Jeg forstod ministerens svar til mig sadan,
at de tal, der blev navnt, var for alle land-
méand. Nu siger sddan nogle tal ikke noget i
sig selv. Det, det drejer sig om, og det, jeg
talte om, var udviklingen. Derfor vil jeg ger-
ne efterlyse antallet af regnskabspligtige
landmand med forskudt regnskabsar for
hvert af arene, f. eks. for de sidste 5 ar. Jeg
er ganske klar over, at ministeren ikke har
dem i hovedet, men jeg haber, vi kan fi dem
under udvalgsbehandlingen.

Til sidst kunne jeg have lyst til at sperge,
hvordan forslaget, nr man ser pa revisions-
branchen, harmonerer med forslaget om be-
greensning af overarbejde.

Flygaard (DR):

Jeg tror ikke, der er mange, der er uenige
med ministeren i, at man skal forenkle skat-
telovgivningen, og jeg tror heller ikke, der er
mange, der er uenige med ministeren i, at det
har man talt om igennem mange &r. Men
derfra og sa til at veere enig med ministeren
i, at det skal ske netop pa den og den made,
er der vel sddan set ogsd et forholdsvis stort
spring.

I anledning af ministerens bemearkning
om, at der ikke er gjort indsigelse mod, at
der her var tale om administrativ forenkling,
vil jeg pege pa, at der maske nok er tale om
en mindre forenkling set ud fra et offentligt
synspunkt, men at det vel ogsé ber indgi i
overvejelserne, hvad virkningen er i den pri-
vate sektor, og det er min umiddelbare be-
demmelse, at det dér vil veje til med en stor-
re negativ effekt, siledes at det sammenlagt
medferer, at der ikke bliver tale om nogen
administrativ forenkling.

Jeg deler i ovrigt ikke ministerens opfattel-
se af, at man i givet fald kan afboede virknin-
gerne af ministerens forslag ved en yderligere
forlengelse af fristen for indsendelse af selv-
angivelse; den er mig bekendt i forvejen for-
holdsvis lang,.

Jeg vil ikke bestride, at ministeren fra sin
virksomhed har et omfattende kendskab til

skattelovgivningen, men de erfaringer, jeg
har hestet igennem 6 Aars praktisk arbejde
ude i et amtsskatteinspektorat i sognekom-
munerne, hvor behovet for stotte fra amtslig-
ningsinspektoraterne nok iser foreld, er ma-
ske lidt afvigende fra dem, ministeren her
giver udtryk for. Jeg kan i hvert fald ikke
mindes, det har medfert kontrolproblemer,
ndr man forst havde fiet lagt et regnskab om
til et skaevt regnskabsar. Det er nok rigtigt, at
det forst og fremmest var i landbruget, man
var interesseret, men der kan ogsid vare an-
dre omrider, hvor man ud fra driftsmassige
synspunkter métte foretreekke et andet regn-
skabsar end netop kalenderaret.

Jeg kan ogsa tilslutte mig hr. Bollmanns
bemarkning om, at en undersogelse af, hvem
der har faet omlagt regnskabsaret, klart vil
vise, at det er de storre landbrug, og at der
for den store mangde af landbrug, der ikke
er regnskabspligtige og bogferingspligtige,
reelt ikke foreligger noget omlegningspro-
blem.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Hr. Anders Poulsen sagde, at det var et
helt andet forslag, det drejede sig om den-
gang. Det er rigtigt, at det var den betenk-
ning, der blev udarbejdet i forbindelse med
skatte- og afgiftsudvalgets behandling af kil-
deskatteloven, sd i den henseende er det et
andet forslag, men det, svaret gik pa, var et
speorgsmadl, der lod: er det ikke muligt at na
frem til regler, hvorefter alle skatteydere be-
nytter samme indkomstir? S& problemstillin-
gen er pracis den samme som den, der er
taget op i forslaget.

Sa beskaftigede hr. Anders Poulsen sig af
naturlige grunde med, om der nu kan skaffes
flertal for dette, og han sagde, at de radikale
jo er lidt uldne i deres holdning. Jeg blev
ogsé lidt bedrovet efter fru Aase Olesens sid-
ste indleeg, for det er rigtigt, at fru Aase Ole-
sen har stillet en reekke spergsmal — og dem
har jeg ikke ment at skulle besvare under
denne forste behandling, da jeg mener, det
vil vere naturligt, at de fleste af de sporgs-
mal, fru Aase Olesen har stillet, ogsa det sid-
ste angdende selskabsskattelovens § 10, stk. .
4, bliver besvaret under udvalgsarbejdet —
men jeg er da hele tiden gdet ud fra, at det
radikale venstre ikke kun var parat til at sta
ved den principielle tilslutning, som jo er



