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[Ministeren for skatter og afgifter]

helt i overensstemmelse med deres eget skat-
tepolitiske program, men at de selvfolgelig
ogsd var parate til at fa klaret de eventuelle
problemer af, der matte opstd som folge af
det, forslaget gar ud pa, nemlig at alle virk-
somheder fremover skal ga over til at anven-
de kalenderédret som regnskabsar.

Det er jo det enkle indhold af dette for-
slag, og s& kan man diskutere, hvilke over-
gangsproblemer dette giver, og man kan dis-
kutere andre tekniske spergsmal, som selvfol-
gelig ogsa skal dreftes med revisorernes or-
ganisationer og med advokater, hvis de er
interesserede deri, men jeg er meget overbe-
vist om, at vi kan fa afklaret og lest disse
tekniske problemer pd en hensigtsmaessig
méide, og derfor er jeg ogsa hidtil gaet ud fra
som givet, at det radikale venstre, ndr disse
tekniske sporgsmal er afklaret, vil vere parat
til at std ved det, der findes i deres eget skat-
teprogram, og som de har givet udtryk for
ved mange forskellige lejligheder.

Ellers kommer jeg efterhanden i en besyn-
derlig situation i forhold til hr. Bernhard
Baunsgaard: han har gang pa gang i mange
forskellige skattepolitiske debatter her i fol-
ketinget bebrejdet socialdemokratiet, at vi
har ikke gjort noget ved det ene og ikke gjort
noget ved det andet, og nir vi si& kommer
med konkrete lovforslag, skal vi altsd maske
opleve — jeg haber ikke, det bliver tilfeeldet —
at det radikale venstre ikke vil veere med.
Det er en meget ulykkelig situation, hvis vi
kommer dertil, at det radikale venstre bliver
s& kyst af de reaktioner, som métte komme
udefra, at de bliver ude af stand til at handle
politisk.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at han var
meget sikker pa, at dette forslag ville bevirke,
at arbejdet hos revisorer o. lign. ville ende i
kaos. Det gor det nedvendigt for mig at op-
leese ogsd forste del af det svar, hr. Poul
Moller gav pé et spergsmal stillet i skatte- og
afgiftsudvalget; jeg laeste ikke hele svaret op
i forste omgang, for det er et meget langt
svar. Det er stadig veek bilag til skatteudval-
gets beteenkning af 13. marts 1969, og det var
Poul Moller, den daveerende finansminister,
der svarede pa spergsmaélet: er det ikke mu-
.ligt at na frem til regler, hvorefter alle skatte-
ydere benytter samme indkomstar? Svaret
lyder: '

»Et ret betydeligt antal skatteydere, iser
erhvervsdrivende, har tilladelse til at anvende

et fra kalenderaret afvigende regnskabsar
(forskudt regnskabsér). Dette medferer alle-
rede under det nuvarende skattesystem bety-
delige administrative ulemper. Det kan séle-
des navnes, at det er vanskeligere at kontrol-
lere skatteyderens eget regnskab, idet kon-
trolmaterialet, herunder lonsedler og lonangi-
velsen, vedrerer kalenderaret, ligesom kryds-
revision af andre skatteyderes regnskaber
vanskeliggores. Under kildeskatteordningens
system med samtidighedsbeskatning opstar
der, som det ogsa fremgar af bemerkninger-
ne til lovforslaget, serlige tilpasningsvanske-
ligheder for s vidt angar skatteydere, der
har forskudt regnskabsar. Det viser sig navn-
lig i de mange tilfelde, hvor der sker @n-
dringer i skattepligtsforholdene, f. eks. ved
fraflytning fra landet, dedsfald og indgaelse
og opher af @gteskab. Det ville vaere betyde-
lig enklere at administrere kildeskatteordnin-
gen, hvis alle skatteydere havde kalenderdret
som indkomstar.« :

Jeg gentager, at det var hr. Poul Moller,
den daverende skatteminister, som gav dette
svar. Jeg haber, at hr. Hagen Hagensen ved
et grundigere studium af baggrunden for det-
te svar vil nd frem til preecis den samme
konklusion, som hr. Poul Moller ndede frem
til.

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Ministeren blev skuffet over fru Aase Ole-
sens sidste indleg. Jeg kan sige, at jeg blev
tilsvarende gledeligt overrasket over fru Aa-
se Olesens sidste indleg. Jeg mener, det klart
fremgar deraf, at det lange sigt er ét, noget
ganske andet er det konkrete, foreliggende
forslag. Det mener jeg fru Aase Olesen til-
kendegav at de radikale ikke ville vgre med
til. Jeg vil igen gerne opfordre ministeren til
at tage dette til efterretning; der er altsd ikke
noget flertal bag det foreliggende lovforslag.

Si nevner ministeren, at han nu kommer i
et besynderligt forhold til hr. Bernhard
Baunsgaard. Ja men det er vi da godt klar
over, hr. minister, men si tag konsekvensen
deraf!

(Kort bemearkning).
Hagen Hagensen (KF):



