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[Dyremose]

skabernes bestyrelser, og vi mangler oplys-
ninger om, hvad der egentlig er den konkrete
baggrund for at lovgive pa dette omrade. Er
det overhovedet nedvendigt?

Som noget nyt ‘indeholder forslaget en
hjemmel for industriministeren til i sin be-
kendtgorelse at fastsztte regler om retlig be-
skyttelse. Hr. Kelm-Hansen fandt, at enhver
kunne indse nedvendigheden heraf, men
praksis indtil nu har vist, at der ikke har ve-
ret behov for en sddan ordning.

Industriministeren har veeret s venlig i sin
skriftlige fremsettelse at resumere hoved-
punkterne, men han har en pikant undladel-
se, idet der ikke i selve fremsattelsen bliver
nevnt den valgmetodeandring, der sker i
forslaget, hvor man forlader princippet om
én stemme pr. arbejdstager og derfor indfe-
rer et system, hvor mindretalsbeskyttelsen er
vaek, sdledes at 51 pct. af arbejdstagerne kan
vaelge samtlige medarbejderrepraesentanter til
bestyrelsen. Dette kan fore til kamp mellem
medarbejdergrupper i stedet for til samarbej-
de.

Regeringen har undladt et forslag, der ma-
ske bedre end de indviklede konstruktioner
kunne fore til en reel medarbejderindflydel-
sesforogelse, nemlig et forslag om en forlen-
gelse af valgperioden, siledes at de medar-
bejdervalgte  bestyrelsesreprasentanter pé
lignende made som andre bestyrelsesreprae-
sentanter har en valgperiode pd 3-4 ar. Som
det sikkert er fremgaet, er det konservative
folkeparti meget skeptisk over for lovforsla-
gene i den foreliggende form. Forslagene er
efter vor mening erhvervsfjendske pd en raek-
ke omrdader; de er hverken til gavn for len-
modtagerne eller for virksomhedsejerne.

Vi vil under udvalgsarbejdet forsege at
pipege de mange problemer, der vil opstd,
hvis disse lovforslag gennemfores, og vi hé-
ber, at det, nar udvalgsarbejdet er feerdigt, vil
vise sig, at regerinigen mener noget' med de
mange erhvervsvenlige ord, vi herer for gje-
blikket. Hvis regeringen gor det, vil de fore-
liggende lovforslag enten blive trukket tilba-
ge eller @ndret meget vesentligt, inden vi
néir frem til tredje behandling.

Askjer Jorgensen (FP):
Den kritik, der er fremfort af de to forega-

ende ordferere, er fuldt berettiget, derfor be-
hever jeg ikke at gentage den, men kan blot

tiltreede den og sige, at lovforslaget fortjener
endnu mere kritik end den, der er fremfort
af de sidste to ordferere. Det er et kiniserlov-
forslag, et forslag, der giver direkte mulighed
for at f4 en masse kinesere ind i virksomhe-
derne. Jeg synes, det er trist, at det skal vere
den forste industriminister, vi har 1 dette
land, der skal pabyde danske virksomheder
at have en bog liggende med fortegnelse
over, hvem der ejer den, en bog, som enhver
fra gaden kan marchere ind og péberabe sig
tilladelse til at blade i. Det synes jeg ikke
ministeren kan vare bekendt at byde danske
virksomheder. Det er flovt, at regeringen
fremseatter forslag, der indebarer sadanne
ting.

Jeg mangler nogle konsekvensberegninger
over, hvad dette lovforslag vil koste samfun-
det. Er det sddan, at ministeren tror, det vil
foroge antallet af arbejdslese med 25.000,
30.000, 35.000 eller 40.000? Og hvor meget
tror ministeren det vil forringe vores beta-
lingsbalance? Hvor meget tror ministeren det
vil forege geldsatningen? Ministeren rynker
panden, men det er siledes, hr. minister, at
jo mindre attraktivt det er at drive erhvervs-
virksomhed i et samfund, jo ferre er der, der
gor det. Det er ganske almindelig logik. Det
er muligt, man ikke er i stand til at forstd
det, hvis man er socialdemokratisk minister,
men vi andre, der har beskeaftiget os med
praktisk erhvervsliv et par artier, ved, at det
er saledes, at hvor man kan se en gulerod,
hvor man kan se en chance for lidt profit,
hvor der er noget, der ser ud til at vere lidt
attraktivt ved, gor man noget ved det inden
for erhvervslivet.- Men jeg synes, det er fuld-
steendig- utilstedeligt, at man i en 'tid, hvor
det drejer sig om at fi4 mere beskaftigelse og
mere produktion, kommer med siddan en
modbydelighed over for erhvervslivet. Det er
muligt, at ministeren ikke synes, det er sa
groft, men set med vore gjne er det regulart
en modbydelighed over for de mennesker,
der eventuelt skulle investere i dansk pro-
duktion.

Vi tror oprigtigt pé, at det vil afholde en
meget stor del af de mennesker, der kunne
have overvejet at investere aktivt i dansk er-
hvervsliv, fra at gere det. De bliver i hvert
fald i det mindste jaget over i passive inve-
steringer.

Der er mange sjove ting i forslaget om
aktieselskaber. Der er nogle vendinger pa



