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Erlendsson (FP):

»Hvilke kommentarer har ministeren til
artikel i B.T. den 10. marts d.4. om bernebi-
dragets betydning for beskatningen af ind-
teegter hos bern af enlige forsergere, og har
ministeren overvejelser om @ndring i den
retning, artiklen omtaler, og vil en eventuel
&ndring af bernenes forhold betyde, at belo-
bene ikke lengere bliver fradragsberettigede
hos bidragyderen 7«

Begrundelse

1 besvarelsen bedes angivet, hvad der er
den dybere mening med, at en af forsergerne

(bidragyderen) skal kunne opnd skattefra-

drag for sin del af forsergerbyrden, mens
den anden part ikke kan.

Forsergerbyrden er som oftest en storre
gkonomisk belastning for den, der ikke er
bidragyder. Det betyder i realiteten, at den
ene part (ikke bidragyderen) bliver palagt en
endnu sterre forsergerbyrde.

Besvarelse (17/3 80):

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

I den navnte artikel i B.T. kritiseres det,
at bern, der modtager bernebidrag, ikke kan
tjene s& meget ved eget arbejde som bern,
der ikke modtager bernebidrag, for arbejds-
indtegten beskattes.

For kildeskattens indferelse fra 1. januar
1970 blev underholdsbidrag beskattet hos
den af forzldrene, som boede sammen med
barnet, og dette indebar, at underholdsbidrag
stort set altid blev beskattet.

Ved kildeskatiens indferelse blev bern
selvstendigt skattepligtige af deres indkom-
ster, herunder ogsd af underholdsbidrag. P&
grund af personfradraget betyder det, at un-
derholdsbidraget i reglen slet ikke beskattes
eller i hvert fald beskattes lempeligere end
efter de tidligere regler, hvor skattepligten af
bidraget pahvilede den enlige fader eller mo-
der.

Nar underholdsbidraget beskattes, henger
det sammen med, at den bidragspligtige kan
fradrage bidragsbelebet ved opgerelsen af
sin skattepligtige indkomst. Hvor foraldrene
lever sammen i @gteskab, er der derimod
ikke fradragsret for de belgb, som anvendes
til barnets underhold.

Det tilfojes, at enlige far hejere bernetil-
skud end ®gtepar og desuden et ekstra ber-
netilskud for det forste barn.

Spm. nr. 553

Til ministeren for skatter og afgifter (13/3 80)
af:
Maisted (FP):

»Vil eventuelle nye rentefradragsbestem-
melser efter »bruttometoden« i forbindelse

med ejerpantebreve medfere @ndring i den
hidtidig skattemaessigt neutrale stilling 7«

Begrundelse

Hidtil har den i ejerpantebreve stipulerede
rente varet skattemassigt neutral, uanset om
ejerpantebrevene var deponeret som sikker-
hedsstillelse eller ej, da samme person (eje-
ren) bade afgiver og modtager rentebelabet.

Besvarelse (19/3 80):

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Et ejerpantebrev er et pantebrev, hvori
ejeren af en fast ejendom erkender at skylde
sig selv et belab. Selve oprettelsen af et ejer-
pantebrev stifter i sig selv intet gzeldsforhold,
og derfor skal den stipulerede rente pa et
sadant pantebrev ikke tages i betragtning ved
indkomstopgerelsen, hverken som indkomst-
eller fradragspost. Forslaget om at omlegge
fradraget for private renteudgifter efter brut-
tolgsningen betyder ingen @ndring i denne
hidtidige skattemassige behandling af ejer-
pantebreve.

Formalet med oprettelsen af ejerpantebre-
ve er, at disse straks eller senere kan gives
som sikkerhed for 14an f. eks. i en bank eller
sparekasse. Renterne af sddanne 1dn skal ef-
ter forslaget om omlegning af fradraget for
private renteudgifter danne grundlag for et
fradrag i de beregnede skatter, medmindre
den skattepligtige godtger, at renteudgiften
er afholdt i forbindelse med finansiering af
erhvervsmeessig virksomhed.

Spm. nr. 554
Til industriministeren (13/3 80) af:

Askjer Jorgensen (FP):

»Kan ministeren garantere, at der ikke
sker en politisk sortering af de sager, forbru-



