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[Askjeer Jorgensen)

gerombudsmanden tager op, nu da han ofte-
re og oftere pr. prefabrikeret brev meddeler,
at ikke alle sager kan tages op, og ville det
ikke vere bedre at nedlegge forbrugerom-
budsmandsinstitutionen helt end have den
virkende som nu, hvor kun de sager tages
op, som forbrugerombudsmanden synes
om 7«

Besvarelse (18/3 80):

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for forbruger-
ombudsmanden, der har oplyst:

»Da institutionen siden dens oprettelse
ikke har haft den fornedne arbejdsmessige
kapacitet til at behandle alle modtagne hen-
vendelser, har jeg hvert ar maéttet afvise at
tage stilling til et mindre antal sager.

Ved afgorelsen af, hvilke henvendelser jeg
har set mig nedsaget til at afvise, har jeg lagt
bestemmelsen i § 2, stk. 1, i handelsministeri-
ets bekendtgorelse nr. 169 af 6. maj 1975 til
grund, og jeg har i min skrivelse til klageren
om afvisning af sagen citeret bestemmelsen,
saledes at den pagzldende blev gjort bekendt
med begrundelsen for min stillingtagen.

Bortset fra disse tilfeelde har jeg af princi-
pielle grunde afvist at behandle sager, der
allerede ved foreleggelsen verserede for
domstolene, idet jeg ikke mener, at det kan
vere min opgave at give udtryk for min vur-
dering af markedsforingsforanstaltninger,
som er forelagt domstolene til pdkendelse.

Der fores ikke sarskilt statistik over antal-
let af afviste henvendelser, men s vidt jeg
kan skenne, har det veret nogenlunde kon-
stant i hele perioden.«

Som det fremgér, er forbrugerombudsman-
den af ressourcemaessige drsager tvunget til i
et vist omfang at prioritere arbejdsopgaverne
under iagttagelse af bestemmelsen i § 2, stk.
1, i den ovenfor navnte bekendtgerelse om
regler for forbrugerombudsmandens virksom-
hed, der lyder séledes:

»Forbrugerombudsmanden skal serligt
fore tilsyn med markedsferingen pi omréader,
hvor overtreedelser af markedsferingsloven
kan forudses ofte at forekomme, eller hvor
sddanne kan vere til serlig skade for forbru-
gerne, samt hvor der er tale om markedsfo-
ringsforanstaltninger af stor praktisk betyd-
ning.«

Jeg har som minister lejlighed til at folge
institutionens virksomhed, og jeg har ingen
grund til at betvivle, at forbrugerombuds-
manden ikke ved sin prioritering af opgaver-
ne forfolger andet end rent saglige hensyn.

Den omstendighed, at forbrugerombuds-
manden af ressourcemassige grunde ma pri-
oritere sin indsats, er for mig at se ingen mo-
tivering for at nedlegge institutionen, som
efter min opfattelse til fulde har dokumente-
ret sin eksistensberettigelse.

Spm. nr. 559
Til justitsministeren (14/3 80) af:

Dohrmann (FP):

»Skal ministerens mangelfulde besvarelse
af sporgsmal nr. 476 tages som en bekrzftel-
se pd, at Grasten Handelsstandsforening har
helt eller delvis ret i, at der administrativt og
i strid med gazeldende lov foregér overflytning
af personel fra politistationen i Grasten til
politistationen i Abenri, og vil ministeren
samtidig oplyse, om 3 maneders ekspediti-
onstid er normalt for besvarelse af henven-
delser til justitsministeriet?«

Begrundelse

Gennem flere maneder har byrid, han-
delsstandsforening, kerelerere m. fl. fra Gra-
sten forgaves forsegt at fa bragt klarhed
over, hvad der foregdr omkring politistatio-
nen i byen. Det kan ikke vere rimeligt, at
Jjustitsministeren — selv om det maske bliver
pinligt — skal smele s& lenge med at besvare
henvendelserne. Er loven overtradt, skal
sandheden naturligvis frem, uanset hvem der
eventuelt har overtradt den. Derfor skal det
heller ingen hemmelighed vere, at undlader
ministeren ogsd denne gang at besvare
sporgsmélet, il jeg klage til folketingets for-
mand, K. B. Andersen.

Besvarelse (24/3 80):

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Ved besvarelsen af speorgsmal nr. 476 be-
kreftedes det, at justitsministeriet har modta-
get henvendelser vedrerende Grésten politi-
kreds. Det navntes videre ved den nzvnte
besvarelse, at disse henvendelser var under
behandling i ministeriet.



