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[Arne Melchior]

er ansatte, der gerne vil have overarbejde,
som det er arbejdsgiveren, der gnsker, at de
udferer det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det vist pa tide, at der bliver sagt
nogle venlige ord om det fremsatte forslag,
og det vil jeg sa starte med.

Vi er naturligvis i SF enige i mélsatningen
med dette lovforslag. Vi har i flere ar arbej-
det for en begrensning af overarbejde og
obligatorisk afspadsering af nedvendigt over-
arbejde, og vi har fremsat forslag herom i
forskellige varianter. Som altid tager det no-
gen tid, inden de gode ideer tages op herin-
de, men bedre sent end aldrig er et godt
gammelt ord, der ogsd kan anvendes i denne
forbindelse.

Da den krisetid, vi stér i, ikke ser ud til at
veere foran sin afslutning sddan lige umiddel-
bart, kan vi forvente stor ledighed ogsa de
kommende ar, og derfor finder vi det rigtigt
at prove at mindske denne ledighed ved at
begraense overarbejdet. Samtidig hermed skal
det navnes, at det er forkert, at nogle arbej-
der mere end 40 timer ugentlig med deraf
folgende hurtig nedslidning, nar der er ledi-
ge, der gerne vil have arbejde. Det skal dog
indrommes, at begrensning af overarbejde
ikke alene kan forhindre, at nogle arbejder
mere end 40 timer ugentlig, og det kan da
godt veere, at vi skal til at se n@rmere pé,
hvor stor udbredelse dobbeltstillinger har, og
om der eventuelt skal szttes ind for at mind-
ske antallet af dobbeltstillinger.

Nar jeg ser nermere pad dette forslag, sd
méa jeg umiddelbart sige, at jeg ikke synes,
det er godt nok. Jeg skal ikke her g ind pa
en rekke enkeltheder, men blot lige treekke
de veasentligste frem, hvor jeg synes det tree-
der tydeligst frem at forslagsstilleren, altsd
arbejdsministeren, maske er blevet lidt bange
for sin egen skygge.

Det gelder bl. a. forslagets bestemmelse
om, at enhver aftale, der bade kan ligge over
og ikke mindst under kravene i dette forslag,
medferer, at loven bliver betydningsles. Det
kan da ikke vaere meningen. Jeg erkender, at
der ma smidighed til, og at der pa arbejds-
markedet er indfert aftaler om afspadsering
af overarbejde i visse fag. Disse aftaler er for
nogles vedkommende udmerkede og virker
efter hensigten, sd der er ikke nogen grund

til at pille ved dem, men jeg mener, at sé-
fremt denne lov overhovedet skal have nogen
vaerdi, si ber den opfattes som et mindste-
krav. Der er indbygget ganske mange dispen-
sationsmuligheder i loven, som fjerner ikke
s& lidt af dens vaerdi. Dem kan jeg godt vare
lidt skeptisk over for, men de er da til at leve
med. Men det kniber noget med at se lovens
vaerdi, sifremt den ikke betyder, at det, der
star i den, er mindstekrav, og at disse krav
skal overholdes. Vi vil selvfolgelig se nerme-
re pa bl. a. dette i udvalget.

Der er et punkt mere, jeg lige godt vil
knytte en bemerkning til.

Safremt man ensker den maksimale virk-
ning pa ledighedstallene, si mener vi, at det
bliver nedvendigt at se pd den bestemmelse,
der omhandler overarbejdstilleg. Der star i §
4, stk. 3, at dette tilleg enten kan ydes i pen-
ge eller i form af yderligere afspadsering.
Det er klart, at safremt det ydes i penge, sé
far man simpelt hen ikke den maksimale
virkning af loven. Det er jo ikke usadvanligt,
at dette tilleeg ligger pa 50 pct. af den norma-
le timelen. Det kan altsi omregnes til en eks-
tra afspadseringstime, og det mener vi ma
veere den maksimale udnyttelse af disse ting,
hvis vi vil gere noget, der virkelig batter.

Jeg skal ikke gd nermere ind péd detaljer
her, men gentage det, jeg sagde indlednings-
vis, at vi er enige i intentionerne i forslaget,
og at vi kan love positivt at medvirke til et
godt opklaringsarbejde i udvalget, for det er
helt tydeligt, at der treenges til et godt opkla-
ringsarbejde, det kan vi here af de bemark-
ninger, der er gjort indtil nu.

Jeg har lyst til at bruge det sidste gjeblik
af min taletid til at sige, at jeg synes, det er
forbleffende, som man taler smukt om de
favtlennede.

For det forste siger man, at man ikke skal
gribe ind i overenskomster. Det har man el-
lers glad og fro gjort fra forskellige borgerli-
ge partiers side igennem de sidste 4-5 Ar.
Der har ingen slinger i valsen veret, ndr der
har skullet fastsettes lenninger herindefra.
S& er det blevet gjort ved harde indgreb i
overenskomsterne. Den argumentation finder
jeg virkelig forkastelig.

Det andet, der har veret sagt heroppefra —
det var ikke mindst fru Grethe Fenger Mol-
ler — er, at nu griber man ind i ikke mindst
de lavtlennedes frihedsrettigheder — sidan
opfattede jeg det. Den frihedsret, der her er



