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i det levende liv, og det er en tvangsforan-
staltning, der principielt ma byde én imod.

Retsforbundet er absolut villigt til at mod-
arbejde arbejdsministerens lovforslag. Vi er
fuldt ud enige med de fagbevagelsesfolk, der
som fagfolk ma tage afstand fra forslaget,
idet de pédpeger, at disse spergsmal ma og
skal vare et overenskomstanliggende, hvis de
overhovedet skal vare et anliggende mellem
andre end den arbejdende og dennes ar-
bejdsgiver, enten direkte eller eventuelt for-
midlet gennem en arbejdsleder.

Vi mé ogsd erklere os helt enige med de
salgs- og produktionsfolk, der ud fra praktisk
erfaring erklarer, at arbejdets omfang i dette
land ikke er af en fast sterrelse, men noget,
der afhanger af en mangde virksomheders
evne til at tilpasse sig ikke mindst det inter-
nationale markeds jernhirde fleksibilitets-
krav.

Retsforbundets gruppe er.ogsd enig med
de arbejdsformidlingseksperter, som er gan-
ske klare over, at arbejdsmarkedets mobilitet
er for lille — s4 lille, at dette forslag ikke vil
skabe flere, men ferre arbejdspladser. Vi er
enige med ekonomer og mange andre med
indsigt i tingene i, at forslaget er rigtig dar-
ligt.

Jeg vil gerne anbefale, at arbejdsministe-
ren helt personligt prioriterer denne sag sa-
dan, at der overhovedet ikke etableres over-
arbejde for hans personlige vedkommende
for sagens fremme. S& er der nemlig ingen
tvivl om, at denne sag havner, som produkti-
onen i landets mange virksomheder og orga-
nisationer kunne havne, hvis forslaget eller
dets principper blev totalt gennemfort, nem-
lig i det rene ingenting.

Lad mig retfeerdigvis tilfeje, at sd galt ville
det ikke gd med dette lovforslags gennemfo-
relse. Det skal indremmes, at der er elastik-
ker i lovforslaget, som virker formildende,
men de @ndrer dog ikke pa det forhold, at
det trekker i en forkert retning med  de
stramninger, som dette forslag indebarer.
Tendensen er forkert, og retsforbundet vil
modvirke denne tendens.

Af hensyn til virksomhederne, af hensyn
til beskaftigelsen, af hensyn til samfundseko-
nomien vil vi modarbejde dette lovforslag.

Kurt Hansen (VS):
455 Ft

Mine kommentarer her skal ses i forlen-
gelse af den ordveksling, der var for i forbin-
delse med de korte bemarkninger. Bide hr.
Lawaetz og hr. Arne Melchior har her gene-
raliseret problemerne omkring, hvorvidt de
ansatte ‘onsker overarbejde, langt, langt ud
over overdrevet. Uanset hvor mange eller
hvor fa aktier hr. Arne Melchior ejer dette
eller hint sted, er det ikke noget bevis for
eller beleg for dette helt generelle, udoku-
menterede synspunkt, som hr. Arne Melchior
har stettet hr. Lawaetz i. Jeg ma bede om at
fd dokumenteret disse synspunkter, hvis de
overhovedet skal tages alvorligt. Jeg betragter
dem i hvert fald pad den made, at de ikke er
verd at tage alvorligt.

Det var lige for tarerne stod frem i gjnene
pé mig, da hr. Arne Melchior beskyldte mig
for at komme med personlige angreb pa an-
dre mennesker, for sidan noget bryder jeg
mig ikke om. Jeg kom til at teenke p4, at hr.
Lawaetz kunne gi op og modgd dem. Men
sa tenkte jeg lidt videre, og sd kom jeg til at
tenke: nej, det var nok slet ikke noget per-
sonligt angreb, sddan kan hr. Lawaetz nok
ikke have opfattet det. Det, det handlede om,
var, hvorvidt hr. Lawaetz betalte darlige len-
ninger til sine ansatte. En sddan péstand fra
min side over for hr. Lawaetz er selvfolgelig
ikke noget personligt angreb, for sagen er
den, at det er hr. Lawaetz’ bidrag til lgsnin-
gen af vort lands si alvorlige okonomiske og
politiske situation. Det er siddan, hr. Lawaetz
gentagne gange har argumenteret heroppefra.
Jeg skal nok lade vaere med at referere noget
fra udvalget. Hvis man fortsetter lidt i den
argumentation, som hr. Lawaetz har anvendt
tit, nar han har veret ordferer i arbejdsmar-
kedssager, md man sige, at vort lands sa al-
vorlige eskonomiske og politiske situation, ja,
det er synonymt med hr. Lawaetz’ sa alvorli-
ge okonomiske og politiske situation.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Almindelig heflighed kraver vist, at man
siger tak til ordfererne for deres indleg, og
jeg skal da ikke undlade at folge denne
norm. Det er dog sveart at give takken noget
serligt indhold, nar det gelder stort set alle
ordfererne.

En klar og lysende undtagelse i s& hense-
ende er fru Inge Fischer Moller, som jeg ger-
ne vil takke for det meget positive og gode



