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[Arne Meichior]

det kun indirekte er hans felt, oplyse tinget
om, hvorvidt hans kollega i regeringen sa har
givet generaldirektoren besked om at ombyt-
te dette overarbejde med 508 fastansatte? Jeg
kan udvide sporgsméilet med den klassiske
tilfejelse: og hvorfor ikke? Mon ikke det er,
fordi det ikke er sa enkelt, som arbejdsmini-
steren forestiller sig.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Lovforslaget omfatter ogsa den offentlige
sektor og vil selvfglgelig ogsd have den virk-
ning, at der dér vil blive ansat det antal per-
soner, som hr. Arne Melchior er inde pad. Nu
ved hr. Arne Melchior jo, at der ofte er be-
greensninger her, idet der er loft over antallet
af stillinger inden for de enkelte offentlige
styrelser, og for disse begransninger er &n-
dret og den fornedne uddannelse osv. af ar-
bejdskraften er gennemfort, vil man ikke ha-
ve den fulde beskeftigelsesmaessige effekt.
Men i og med at dette forslag fremsattes, ma
man selvfolgelig have stillingslofterne sva-
rende hertil inden for den offentlige sektor
og gennemfore den arbejdsmarkedspolitiske
forberedelse, der er nedvendig herfor.

Jeg vil i evrigt sige, at ministeren for of-
fentlige arbejder — som alle andre medlem-
mer af regeringen — selvfolgelig er tilhanger
af regeringens forslag. Men da har hr. Niels
Helveg Petersen selvfelgelig — undskyld,
hvad hjertet er fuldt af ... — hr. Arne Mel-
chior et godt bevis pa, hvor store beskefti-
gelsesmassige virkninger der kan vare af en
bedre fordeling af arbejdet gennem en be-
grensning, ikke forbud, men begrensning,
afspadsering, af overarbejde.

Sa vil jeg sige til hr. Niels Helveg Peter-
sen, at jeg er ked af, hvis man ikke inden for
det radikale venstre opfatter det, som om
regeringen har talt med det radikale venstre
om dette forslag. Da det er mig selv, der har
gennemfert disse samtaler, skal jeg dybt be-
klage, hvis man ikke kan karakterisere disse
samtaler som verende samtaler med det ra-
dikale venstre. Det skal jeg ikke bebrejde
nogen, det har bare varet mit indtryk. Men
jeg synes alligevel, det er almindelig — almin-
delig — hensyntagen, at man, inden man kri-
tiserer et forslag, som regeringen af gode
grunde kan have al mulig grund til at tro at
det radikale venstre stotter, retter en henven-
delse for at fi en dreftelse. Vi har selvfolge-

lig vaeret parat til at diskutere det. Det har
staet i statsministerens dbningstale, i maneder
har man vidst, at dette forslag ville komme;
aldrig har nogen rettet en henvendelse, der
kunne give regeringen anledning til at tro, at
man ikke fortsat stod ved sit ord. Og sé tager
man oven i kebet afstand fra det pa et tids-
punkt, hvor det end ikke var fremsat, hvor
det ikke var muligt for hr. Niels Helveg Pe-
tersen og andre at udtale sig om det, fordi
det slet ikke foreld trykt. Det ma vere tids-
presset; der er arsagen hertil.

S& vil jeg ogsd sige til hr. Niels Helveg
Petersen, at jeg hdber, den positive udgang af
denne debat hr. Niels Helveg Petersen og
mig imellem ma veare, at hvis vi i evrigt kan
blive enige om de arbejdsmarkedspolitiske
forudsetninger, sa vedstdr hr. Niels Helveg
Petersen det, som det radikale venstre gen-
nem 4&r har sagt vedrerende begrensning af
afspadsering og overarbejde, og si vil det
radikale venstre veere med til at gennemfore
det i folketinget. For hr. Niels Helveg Peter-
sen ved selvfolgelig, at det betyder, at flertal-
let i denne sal @ndres med hensyn til gen-
nemforelsen af forslaget om overarbejde, og
derfor er det selvfolgelig ikke nogen ligegyl-
dig diskussion.

Hr. Arne Melchior bebrejder mig, at jeg
ikke fremseaetter forslag, hvorom vi i forvejen
ved der er flertal. Det er ogsé rigtigt. Da ef-
terlonsforslaget blev lagt frem, var der heller
ikke flertal i forvejen. Det geelder dyrtids-
fondsforslaget, det galder nasten alle forslag
vedrerende arbejdsleshedsforsikringslovgiv-
ningen osv. Det er altsd simpelt hen traditio-
nen pa arbejdsmarkedet, og s& har vi jo, efter
at forslaget er fremsat, i et fornuftigt samar-
bejde ogsa med hr. Arne Melchiors parti,
kunnet finde praktiske lesninger. Det er den-
ne udmerkede tradition, som jeg haber vi
mé kunne fortsztte. Derfor vil min udgangs-
replik i denne debat ikke vare at konstatere,
at der er et negativt flertal i folketinget, men
at der er en vilje til, selv om man har beten-
keligheder, og selv om der er en lang raekke
forudsztninger, der pa forhand skal opfyl-
des, ogsa at diskutere det bidrag til nedbrin-
gelse af ledigheden, der ligger i dette forslag.

Tredje naestformand (Ove Jensen):

En kort bemerkning til hr. Arne Melchior.
Det bliver s& den sidste.



