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[Bertel Haarder]

kommet noget rigtigt ud af; men som nu far
den uundgaelige konsekvens, fordi den har
faet socialdemokratisk udformning, at man
hos de unge skaber den indstilling, at de ba-
re skal lade vere med at foretage sig noget,
s& kommer offentlige sagsbehandlere og be-
rer dem igennem systemet, hvis de venter
leenge nok.

Ministeren gjorde nogle bemarkninger fra
talerstolen om, hvorfor man ikke kunne szn-
ke aldersgreenserne, sddan som venstre har
foresléet, for at undgd, at man kunne bruge
gymnasiet som ventestation. Den bemerk-
ning om, hvorfor man ikke kunne det, var
meget typisk, den vil jeg ogsa hale frem, for
det gik ud p4, at disse uddannelser jo krave-
de en serlig modenhed osv. Ja, det kan da
godt vere, det er lidt bedre, at man er 18,
end at man er 16, nir man gir i gang med
uddannelsen. Man er jo under alle omsten-
digheder ganske voksen, nidr man er fardig,
for uddannelserne er jo s& lange, at man un-
der alle omstendigheder er 19, for man er
ferdig. Men det kan da godt vare, det er lidt
bedre at have en 18 ars aldersgraense end en
16 ars aldersgreense, men hvor meget skal vi
egentlig betale for det hensyn? Hvor meget
skal de unge egentlig betale for det? Hvor
mange hundrede millioner kroner skal dette
lille uprecise og meget tdgede hensyn egent-
lig have lov at koste? Det er den slags tagede
paedagogiske begreber, som har oppustet ud-
gifterne pa dette felt, og det kraever en stark
minister, som siger til hver sarinteresse: nej,
venner, vi ved godt, det ville vaere bedre med
18 ar end 16 ar, men det koster for meget,
det er ikke pengene verd. Og s& ma man
argumentere sterkere for det, hvis man vil
have det igennem.

Ministeren har ogsa efter venstres mening
fordyret og centraliseret erhvervsuddannel-
serne og forvarret det dag for dag ved at
prove at kveaele mesterleren ad bagderen, for
den er jo det mest decentraliserede, spredte
og billige, man kan have, og dér kunne man
oven i kebet skaffe en hel masse nye pladser
pa kort tid. Men det mé der ikke bruges en
ore pa: hele ungdomsgarantien handler kun
om EFG, indslusningskurser til EFG og alt
det, der koster allermest. Ikke et ord om, at
man for de samme penge kunne skaffe det
femdobbelte antal mesterlerepladser. Nej,
for den skal kveles ad bagderen.

Det viser ogsé, hvad det er, der er vigtigst
i denne sag: hensynet til de unge eller hensy-
net til nogle politiske formél, man har sam-
men med LO. Der er ingen tvivl om svaret,
nar man laser rapporten, og nir man stude-
rer tingene.

Jeg stdr her med et lille, beskedent bevis,
som ikke har varet fremme for offentlighe-

‘den for, men som jeg gerne vil hale frem ved

denne lejlighed. En af de mader, hvorpd man
kvaler mesterleren bagfra sa at sige, er, at
man har forskellige minimumsholdsterrelser:
pd EFG har man en gennemsnitlig holdstor-
relse pad 15%, mens der pa handelsskolernes
leerlingeundervisning er stillet krav om, at
man skal have en gennemsnitlig klassekvoti-
ent pd 16,5. Hvad er nu grunden til, at der
pludselig er forskel dér? Og hvorfor er der s
mange andre underlige forskelle mellem
EFG og mesterleren, som gor, at EFG lige
akkurat bliver det allerdyreste og mest be-
sveerlige osv.? Hvorfor? P4 grund af svage
ministre — det er svaret — som er ligeglade
med pengene, og som derved kommer til at
smide penge ud til ingen nytte.

Nér jeg hidser mig lidt op over dette, er
det, fordi det har en lang forhistorie. I fi-
nansudvalget stillede den konservative Palle
Simonsen og jeg p4 skift for jul 4 spergsmal
om, hvad der kunne spares, hvis man koordi-
nerede EFG og mesterleren og derved fik en
bedre udnyttelse af erhvervsuddannelserne.
Vi fik ikke noget svar. Det er egentlig utro-
ligt, og jeg gad vide, om finansudvalget no-
gen sinde er blevet behandlet s& dérligt fer.
Det forte til, at jeg ved tredje behandling af
finansloven matte undtage ministeren fra den
generelle tak, man ellers udsteder til mini-
strene for samarbejdet. Jeg var nedt til at
undtage ministeren, og jeg havde oven i ke-
bet faet venstres folketingsgruppes godken-
delse af, at jeg undtog ministeren, fordi det
var helt uhert, at man ikke kunne fa svar pa
spergsmélet om, hvad der kunne spares ved
at samkere EFG og mesterleren, hvilket jo
kan lade sig gore, beviset ligger bl. a. i me-
sterforeningerne, som har lavet et opleg til,
hvordan det kunne gores. Hvordan kan man
s4 bare feje os af med at sige, at det synes vi
ikke, sa det vil vi ikke svare pa? Er det den
made, vi skal have det p& her i folketinget
mellem folketingets partier og regeringen?

Jeg navner det, fordi det er derved, man
far skabt den bitterhed, som gar, at nogle af



