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[Thorndaht]

Jeg forstdr lige som hr. Svend Andersen
ikke, at venstre og konservative forseger ba-
de at blaese og have mel i munden ved dels
at stille @ndringsforslag nr. 2, dels at tilslutte
sig nogle betragtninger fra ministeren, som i
et vist omfang er i direkte modstrid med &n-
dringsforslaget.

Jeg skal gore en raekke bemearkninger om-
kring miljeankenavnet, som jo har varet ret
grundigt debatteret i udvalget. Ministeren har
anfort, at etablering af miljoankenzvnet som
ankeinstans inden for dette omrade — det er
jo en nydannelse, en meget vasentlig nydan-
nelse — 1 hvert fald skulle indebare to forde-
le. Det skulle lette klagesagsbehandlingen
eller i hvert fald reducere antallet af klagesa-
ger i departementet, og ankenzvnet skulle
veere administrativt forenklende og dermed
besparende. Om den forste begrundelse gel-
der efter vores opfattelse, at den ikke er rele-
vant. Man kan nemlig pd nejagtig samme
grundlag og lige sd godt reducere antallet af
klagesager i departementet inden for dette
omrdde ved at bruge den fremgangsmade,
som man har anvendt igennem nogle &r i
forbindelse med miljebeskyttelseslovens § 70,
stk. 2, nemlig ved at bestemme, at miljosty-
relsens afgorelser er administrativt endelige
med det forbehold, at ministeren kan tillade,
at afgorelser truffet af styrelsen kan paklages
til ministeren, sifremt afgerelsen skennes —
og det er ministeren, der udever det skon —
at vere af principiel interesse eller af storre
betydning. Man kunne have gjort nejagtig
det samme med hensyn til ankesystemet in-
den for by- og landzoneloven.

I dag behandles der efter oplysning fra
ministeren 200-300 klagesager om éret i de-
partementet. Med det @ndringsforslag, som
vi har stillet under nr. 6, vil man — afhengigt
af, hvordan ministeren vil udeve sit skon —
kunne reducere antallet af klagesager i de-
partementet med 80-90 pct. S& ministerens
argumentation om et reduceret antal klagesa-
ger i departementet holder i hvert fald ikke
over for det @ndringsforslag, vi har stillet.

Om den anden fordel, altsd den samlede
administrative besparelse og lettelse ved at
indfere miljpankenzvnet, gelder det samme.
Det holder heller ikke, hr. minister, for plan-
styrelsen skal jo vere sekretariat for anke-
navnet. Det vil sige, at hele sagsbehandlin-
gen med tilherende indstilling skal finde sted
i planstyrelsen, og den arbejdsindsats, der

skal ydes i forbindelse med dette arbejde, er
nojagtig den samme som den arbejdsindsats,
planstyrelsen efter vort @ndringsforslag skal
prestere som endelig administrativ ankein-
stans. Det vil jeg godt bede ministeren om at
bekreefte.

Oven pa det kommer ministerens ankesy-
stem med de omkosninger og det administra-
tive besveer, det indebeaerer, fordi sagsmateria-
let i hver enkelt sag skal fremsendes til milje-
ankenavnet fra planstyrelsen, hvis altsa se-
kretariatet i ankeneevnet skal fremsende sags-
materialet til ankenavnets medlemmer. Disse
medlemmer skal herefter hver for sig gen-
nemga sagsmaterialet i hver enkelt sag. Sene-
re md man formode, at ankenavnet samles
til forhandling og afgerelse af den enkelte
sag. Man mi ogsd formode, at sagen med
indstilling foreleegges pd et sddant mede
mundtligt fra planstyrelsen. Hele denne pro-
ces skal bygges oven pé alt det andet, s& be-
sparelsessynspunktet og den administrative
lettelse holder simpelt hen ikke, hr. minister.
Den logiske konsekvens af ministerens syns-
punkter burde vere, at ministeren stemte for
vore @ndringsforslag nr. 6 og nr. 8.

Oven i det kommer det forvaltningsmaes-
sigt uhensigtsmaessige og efter min opfattelse
ogsd uholdbare, nemlig at administrative af-
gorelser kan treffes med en ankenavnskon-
struktion, helt uden at et politisk ansvar kan
gores geldende. Dette vil vort andringsfor-
slag nr. 6 ogsi kunne klare.

Janne Normann (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Drebye, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pa det ra-
dikale venstres vegne komme med et par be-
markninger om lovforslaget.

Der er pd to punkter uenighed om det.
Det ene punkt er ankeinstansen. Her har VS
og fremskridtspartiet foreslaet, at planstyrel-
sen bliver den endelige ankeinstans. Som det
er fremgdet af vores bemarkninger i betenk-
ningen, er vi af den opfattelse, at den bedste
losning pa dette problem havde veret, at det
var blevet planstyrelsen suppleret med bisid-
dere fra dels de kommunale organisationer,
dels erhvervsorganisationer og ideelle organi-
sationer med tilknytning til det dbne land. Vi
er kede af, det ikke har veret muligt at finde
tilslutning til dette forslag. I valget mellem
planstyrelsen alene og miljeankenavnet har



