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[Arbejdsministeren]

delse i almindelighed af den prislovgivning,
som folketinget vedtager. Fordi vi har trafik-
politi, ordenspoliti, her i landet, mistenkelig-
gor vi jo ikke samtlige trafikanter.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. 603
6) Til udenrigsministeren af:

Steen Folke (VS):

»Finder ministeren det rimeligt, at EF i
1980 planlegger en forhajelse af de ikke-
obligatoriske udgifter med 25 pct., svarende
til ca. 6 mia kr., samtidig med at regeringen
har planer om at skare drastisk ned pa de
offentlige budgetter 7«

Skriftlig begrundelse

Af en notits af 18. marts, tilstillet markeds-
udvalget, fremgar det, at EF-Kommissionens
nye udspil til budget for 1980 indebarer en
forhajelse af de ikke-obligatoriske udgifter
(udgifter, der ikke er en nedvendig folge af
traktaten) med 25,1 pct. i forhold til 1979-
budgettet til i alt 3,8 mia ERE eller ca. 29,6
mia kr.

EF-Parlamentets flertal har bl. a. ved at
forkaste det oprindelige budgetforsiag gen-
nemfert en intens pressionsvirksomhed for at
forege de ikke-obligatoriske udgifter s& me-
get som muligt. Kommissionens nye budget-
forslag er et totalt knefald for EF-Parlamen-
tet.

Men.budgettet skal stadig vedtages i EFs
Ministerrdd, og det giver den danske rege-
ring en principiel mulighed for at sige fra
over for Kommissionens nye budgetforsiag.

- Formanden:.

Spergsmadlet vil blive besvaret af statsmini-
steren.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Som bekendt lykkedes det ikke i EF at fa
vedtaget et budget for 1980 for rsskiftet, og
arsagen var jo den, at Europa-Parlamentet
forkastede forslaget under samlingen den 13.
december 1979. Baggrunden for denne be-
slutning var ferst og fremmest utilfredshed
med de store udgifter til den feelles land-
brugspolitik, men Parlamentet gnskede desu-

den hgjere bevillinger til en rakke formal,
specielt EFs bidrag til regionalfonden og EFs
seerlige socialfond, og det var herved, man
kunne bidrage til at afhjelpe virkningerne af
det okonomiske tilbageslag. Det var tanke-
gangen bag det.

Kommissionen har den 13. februar 1980
fremlagt et nyt budgetopleeg for dette ar.
Man har her sogt at tage hensyn til de vurde-
ringer, som 14 bag Parlamentets beslutning i
december. Der er derfor pa visse omrader —
og iseer naturligvis netop pd de omrader, som
hr. Steen Folke har trukket frem — tale om en
steerk stigning i budgettallet sammenlignet
med 1979, men pé de fleste andre omrader er
stigningen langt, langt mindre; pad nogle er
der endda tale om et fald. Jeg kan oplyse, at
sammenlignet med 1979-budgettet er der som
helhed lagt op til en stigning pa ca. 6% pct,
eller knap 2 pct., afhengigt af, hvilket bud-
getteknisk begreb man anvender. Umiddel-
bart forekommer denne stigning ikke sarlig
voldsom, og slet ikke nar man tager den al-
mindelige prisstignings- og omkostningsud-
vikling i betragtning.

Nér det gelder regeringen, kan jeg sige, at
den endnu ikke har taget stilling til Kommis-
sionens opleg. Det er ikke afgjort, hvornar
oplaegget vil blive behandlet, men forste gang
vil det nok vaere pa et Radsmoede af budget-
ministre. Forinden et sddant mede mé en
reekke forudsatninger bringes bedre pé
plads. Det drejer sig forst og fremmest om
fastsettelse af landbrugspriserne for det
kommende produktionsar, og det drejer sig
om den lesning, man formentlig og forha-
bentlig kan finde p& det britiske budgetpro-
blem. Regeringen vil selvfolgelig forud for
Ridsmedet redegore for sin stilling i folke-
tingets markedsudvalg, sidan som vi plejer
at gore det, og her kommentere de spergsmal
og vurderinger af budgettets detaljer, som
markedsudvalget métte fremkomme med.

Steen Folke (VS):

Jeg kan jo takke statsministeren og rege-
ringen for, at han og den endnu ikke har
taget stilling. S& lenge det ikke er sket, er
der jo hab om, i hvert fald i teorien, at rege-
ringen siger fra over for de sterkt foregede
ikke-obligatoriske udgifter, som EF lagger
op til. Kommissionen har foresldet, at disse
ikke-obligatoriske udgifter skal stige med



