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[Steen Folke]

ikke mindre end 25 pct. i 1980 i forhold til
1979.

Udgifterne i EF er jo delt op i de obli-
gatoriske, som folger af traktaten, retsakterne
osv., og si de ikke-obligatoriske, og det, som
jeg synes virker som noget af en provokati-
on, er, at de ikke-obligatoriske udgifter fore-
slds sat i vejret med sd stor en andel som 25
pct. pé et tidspunkt, hvor bl. a. den danske
regering i ovrigt tuder os og befolkningen
grerne fulde af, at nu mé der skares ned pa
de offentlige udgifter, nu ma der spares.

Jeg har heller ikke nogen serlig sympati
for de obligatoriske udgifter under EF, men
jeg synes, det virker ret hirrejsende, hvis
man skulle gd med til en foregelse pa 25 pct.
af de ikke-obligatoriske udgifter. Derfor vil
jeg gerne have at vide, om regeringen vil
overveje at sige fra over for disse sterkt sti-
gende ikke-obligatoriske udgifter.

Men sagen har ogsd et mere principielt
aspekt. Det handler nemlig om forholdet
mellem Rédet og EF-Parlamentet. Sidste ar
var der en tilsvarende sag, hvor EF-Parla-
mentet tiltvang sig en stor indflydelse pd det
endelige budget. Dengang sagde man i rege-
ringen, at det var i Radet, der var begaet
nogle procedurefejl, og s var man nedt til at
medgive, at EF-Parlamentet skulle have sin
vilje et ret langt stykke, men det ville ikke
gentage sig, sagde man. I ar er der en nejag-
tig tilsvarende situation, hvor EF-Parlamen-
tet forseger at bruge alle former for pression
for at fa de ikke-obligatoriske udgifter sat i
vejret, og det ser igen ud til, at i hvert fald
Kommissionen er rede til at stotte det.

Hvad mener regeringen?

Erhard Jakobsen (CD):

Selvfolgelig er stedet her ikke til en debat
om dette meget vigtige problem, men jeg vil
da godt benytte lejligheden til at sporge stats-
ministeren, om det ikke er en reel dansk in-
teresse — ikke en partipolitisk interesse; om
man kan lide EF eller ikke kan lide EF, om
man ensker udvidede befajelser eller ikke,
lad det ligge - at samtlige lande i EF gav
starre belgb til EF. Ville det ikke skabe mere
plads for den landbrugspolitik, som jo i
hvert fald Danmark er meget, meget sterkt
afhangigt af? I debatten i EF vender man jo
ustandselig tilbage til, at landbrugsudgifterne
sluger naesten det hele. Hvis der blev mere

rdderum i EF, blev denne debat maske knap
s& hard, og s& kunne man maske bane vej for
nogle af de ting, som netop Danmark har
interesse i ved siden af landbrugsudgifterne.
Vil man i regeringen stille sig sympatisk over
for et onske fra anden side om, at der blev
stillet storre midler til raddighed? Det er jo
kun et lille belgb for det enkelte land. Det vil
vere et serlig lille beleb for Danmark, men i
forhold til, hvad EF har til radighed, vil selv
en ganske lille forhejelse af landenes bidrag
give betydelige muligheder for at fore politik
pé4 omréder, hvor Danmark har national,
egoistisk interesse i det.

Jeg vil gerne here, om statsministeren er
opmarksom pa den side af problemstillingen
og Danmarks sn@vre interesser, der er for-
bundet dermed. Vi ser her helt bort fra det
partipolitiske.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil igen sige, at det afhenger jo lidt af,
hvilken budgetmetode eller budgetberegning
man anvender. Nar hr. Steen Folke siger 25
pct., er det, hvis man anvender de sdkaldte
forpligtelsesbevillinger. Hvis man derimod
anvender den anden budgetteknik, altsé beta-
lingsbevillinger, er der kun tale om en 1 pct.s
stigning.

Men bortset fra det vil jeg sige til hr. Er-
hard Jakobsen, at det normalt ud fra en bl
a. socialdemokratisk holdning ikke er nogen
darlig ting, at man i et fellesskab af lande
tilgodeser sociale og regionale opgaver, og
jeg ville egentlig ogsa tro, at nar man samar-
bejder en lang raekke lande imellem, ville det
vere en holdning, som man skuile kunne
acceptere — ogsd selv om man maske er mod-
stander af EF — nar man reklamerer med en
social eller en socialistisk holdning. Det er -
ikke, fordi jeg mener, at hr. Erhard Jakobsen
er serlig socialistisk; jeg tenkte pa hr. Steen
Folke. :

Steen Folke (VS):

Statsministeren kan ikke komme uden om
realiteten bare ved sadan nogle budgettekni-
ske bemerkninger. I bilag 66, som vi har fra
markedsudvalget, star der ordret:

»De ikke-obligatoriske udgifter foroges
med 25,1 pct. til 3,8 mia europziske reg-
ningsenheder i forhold-til 1979-budgettet.«



