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[Indenrigsministeren]

pageldende parti star for, og vel at merke
sdledes, at aktiviteten giver sig udslag i til-
slutning pa valgdagen. Aktiviteter, der har et
siddant sigte, kan efter indenrigsministeriets
opfattelse ikke lovligt stettes, for vi er her
fremme ved det centrale hensyn bag reglen
om, at kommunerne ikke mé statte politiske
formal. En borger skal altsé ikke uden sarlig
lovhjemmel kunne tvinges til at bidrage til de
enkelte partiers politiske arbejde, heller ikke
ndr det forestds af ungdomsorganisationer.

P4 samme made gelder det ifelge grund-
loven, at ingen er pligtig at yde personlige
bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end
den, som er hans egen.

Jeg vil ikke afvise, at det kan vare vanske-
ligt at skelne imellem p& den ene side parti-
politiske og religiose aktiviteter og pa den
anden side de aktiviteter, der har til formal
at medvirke til berns og unges almene, folke-
lige, kulturelle og demokratiske oplysning,
men jeg vil ikke finde det rimeligt, at kom-
munerne skulle afskeeres fra at stotte et godt
og lovligt formal, blot fordi grensen til de
ulovlige kan veare sveer at drage. Det er min
opfattelse, at de politiske og religiese ung-
domsorganisationer iveerksetter en lang rek-
ke aktiviteter, som der i landets kommuner
er bred enighed om ber kunne stottes. Jeg
har tillid til, at de myndigheder, som i de
enkelte tilfzlde skal arbejde med sondringen,
vil kunne si de tilfelde fra, hvor stetten er
ulovlig.

I ovrigt ligger den bedste garanti imod, at
disse ordninger misbruges, vel i, at der skal
vere tale om en generel ordning, der kom-
mer alle ungdomsorganisationer i kommunen
eller amtskommunen til gode, ikke kun de
politiske og religiase.

Ib Christensen (DR):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret,
der bekrafter, at det ikke kan veere en opga-
ve og heller ikke tilladt for kommuner og
amtskommuner at yde ekonomisk tilskud til
partipolitiske eller religiose eller andre ideo-
logiske formal. Men det, som mit spergsmail
gik ud péa, var jo altsa, hvordan man barer
sig ad med at sondre mellem, hvad der er det
ene, og hvad der er det andet.

Jeg star her med et notat fra undervis-
nings- og kulturforvaltningen i Arhus amts-
kommune, hvori man navner, at der kan

ydes stotte til bl. a. daekning af almindelige
foreningsudgifter sdsom kontor, telefon, por-
to, annoncer m.v. I hvilket omfang der rent
faktisk, uden at de pégeldende organisatio-
ner maske egentlig ensker det, kan blive tale
om, at man derved stetter politisk aktivitet
og ideologisk propaganda, ter man nok satte
et spergsmalstegn ved, og jeg ma drage den
konklusion af ministerens udtalelse, at han
alene har tiltro til, at de administrative myn-
digheder vil kunne klare denne sondring,
men at han ikke selv kan opstille nogen klare
retningslinjer.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge mi-
nisteren, hvad der er baggrunden for, at rege-
ringen — det var ganske vist en anden rege-
ring end den nuverende - ejensynlig har
opgivet det, man sagde i et svar pa et sporgs-
mal fra mig. Det blev besvaret den 13. april
1978 i samlingen 1977-78, sp. 8898-99 i Fol-
ketingstidende, hvor den davarende inden-
rigsminister siger, at han over for kommu-
naludvalget har oplyst samme dag, at efter
indenrigsministeriets opfattelse har retstil-
standen hidtil veeret sdledes, at en kommune
eller amtskommune ikke uden udtrykkelig
hjemmel i lovgivningen lovligt kan yde til-
skud til partipolitiske formal. Videre siger
ministeren i sit svar til mig, at den omsten-
dighed, at det var en vedtagelse i Arhus
amtsrdd, kunne rejse speorgsmélet om, hvor-
vidt der i folketinget métte vere politisk vilje
til at tilvejebringe en lovgivning pa dette om-
rdde. Og endelig siger ministeren, at den
nermere udformning af siddanne lovbestem-
melser imidlertid vil forudsztte en rakke
overvejelser og dreftelser, som nedvendigvis
ma tage nogen tid, herunder dreftelser med
de kommunale organisationer.

Mit supplerende spergsmal er derfor kort
og godt: hvad er baggrunden for, at man har
opgivet at skabe lovhjemmel for dette meget
kontroversielle, hvor man efter min opfattel-

se er ude i en farlig glidning? Hvorfor er

man- ikke glet til folketinget og har sagt, at
vi ma have en sarlig lovhjemmel for at kun-
ne yde sddanne tilskud?

Formanden:

Er der dato eller arstal for bilaget fra Ar-
hus, s& lad os lige f4 det med i naste om-
gang.



