7479

9/4 80: Skriftligt besvarede spergsmaél

7480

[Ernst Schmidt]

Rundt om i landet er ejere af ganske al-
mindelige landbrug ved krav fra miljemyn-
digheder blevet pafert udgifter samt ulemper
ved indskrenkning af deres ejendomsret, for-
di landbruget har fiet fremmed bebyggelse i
dets umiddelbare neerhed.

For at fa belyst hvorfor grundlovens sik-
ring af ejendomsretten ikke galder pa dette
omrade, er sporgsmalet stillet.

Besvarelse (28/3 80):

Miljeministeren (Erik Holst):

Efter kapitel 11.1. i bekendtgerelse af reg-
lement om miljebeskyttelse, der er fastsat i
medfor af miljobeskyttelseslovens §§ 4 og 5,
kan kommunalbestyrelsen meddele pdbud og
eventuelt forbud, nar en erhvervsvirksomhed,
der ikke er optaget p& bilaget til miljobeskyt-
telsesloven, i en ikke uveasentlig grad medfo-
rer uhygiejniske forhold eller ulemper for
omgivelserne.

Bestemmelsen omfatter ogsd landbrugs-
virksomheder, herunder meddinger, og der
kan eksempelvis meddeles pdbud med hen-
blik pa beskyttelse af omboende, selv om
disse er kommet til efter meddingens etable-
ring. Denne retstilstand svarer til, hvad der
var geldende efter de lokale sundhedsved-
taegter, der eksisterede for miljebeskyttelses-
lovens ikrafttraeden. »

Det har stedse i domspraksis og den juri-
diske litteratur veret antaget, at pabud/for-
bud efter f. eks. sundhedsvedtegterne og nu
miljebeskyttelseslovgivningen kan meddeles
uden erstatning. Der er altsd ikke tale om
ekspropriative indgreb.

I ovrigt kan jeg til spergerens orientering
oplyse, at miljostyrelsen for kort tid siden
har udsendt en vejledning om miljebeskyttel-
seslovens administration i landsbyerne.

I vejledningen neevnes bl. a., at hvis en
landbrugsvirksomhed er forsvarligt drevet,
dvs. i overensstemmelse med geldende krav
og i ovrigt i overensstemmelse med god skik,
ber den til landsbyen knyttede normale er-
hvervsvirksomhed ikke i hejere grad belastes
med pabud eller forbud.

Pa den anden side navnes det ogsd, at
landbrugsvirksomheder ved almindelig or-
den, renholdelse og fluebekempelse, der fol-
ger de af statens skadedyrlaboratorium anbe-
falede retningslinier, i vid udstrekning kan
forebygge, at der opstir uhygiejniske forhold.

Jeg kan endvidere oplyse, at jeg er indstil-
let pa at aflegge besog hos 2 landmand, som
har faet pidbud om plasticoverdekning af
deres moddinger. Nar dette er sket, vil jeg
tage stilling til, om der er behov for initiati-
ver fra min side.

Spm. nr. 568

Til ministeren for skatter og afgifter (18/3 80)
af:

Nymann (FP):

»Eftersom selv skatteministeren har indset,
at den forhgjede formuebeskatning vedtaget i
december 1979 har en raekke utilsigtede virk-
ninger og for den enkelte ret si katastrofale
folger, bedes ministeren oplyse, om han om-
gidende vil udsende et cirkulere til skatte-
myndighederne, der satter den vedtagne lov
i bero.«

Begrundelse

Den kraftige forhejelse af formuebeskat-
ningen har faet en ret s& omgaende virkning
for de mennesker, der af en eller anden
grund mé @ndre deres forskudsregistrering, f.
eks. pd grund af indtegtsnedgang. Nar nu
man har erfaret, at loven er darligt forberedt
og formuleret, s& den har utilsigtede virknin-
ger, er det vel rimeligt at stille den i bero,
indtil problemerne er klaret.

Det virker jo ogsd aldeles vanvittigt, at
skattevaesenets personale landet over bruger
tid pa at @ndre folks forskudsregistrering for
derefter — nér skatteministeren afbeder de
veerste urimeligheder — at skulle endre det
hele igen.

Spm. nr. 569

Til ministeren for skatter og afgifter (18/3 80)
af:
Nymann (FP):

»Finder ministeren det rimeligt, at den i
december 1979 i hast gennemforte lov om
forhgjelse af formuebeskatningen far ret om-
gaende virkning for nogle forskudsregistrere-
de skatteborgere, men ikke for andre, fordi
disse sidste ikke endrer pad deres forskudsre-
gistrering i arets leb, og pd hvilken made
mener ministeren at man kan hjzlpe de men-
nesker, der af de kommunale ligningsmyn-
digheder afkreves en hajere formueskat,



