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vist dets berettigelse. Derfor kan vi tilsige
positiv dreftelse i udvalget.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet har en vis sympati for for-
slaget fra CD. Vi mener i og for sig, at der
kunne vere en vis rimelighed og fornuft i, at
ogsd uddannelsesudsendelser kommer ind
under radiorddets tilsyn, som flere andre
ordferere allerede har tilkendegivet det.

Det er jo sddan, at i det ejeblik man vil
klage, er det for uddannelsesudsendelsernes
vedkommende ministeren, der klages til, og
det er vel meget naturligt. I hvert tilfelde er
det en kendsgerning, at ministeren, uanset
hvem ministeren métte vare, er tilbajelig til
at skaeve til egne partiinteresser og egen poli-
tisk opfattelse. Det vil sdledes meget ofte vea-
re en ensidig vurdering, der ligger til grund
for resultatet af en sidan klage.

Hvis det derimod var radiorddet, s& mé
man sige, at det dog trods alt er mere alsidigt
sammensat. Selv om vi endnu en gang fra
retsforbundets side vil benytte lejligheden til
at udtale, at vi mener, politikerne burde ud
af radioradet, s er det dog sadan, at selv om
politikerne endnu ikke er ude af dette radio-
rad, sd er det trods alt et mere alsidigt sam-
mensat forum. Vi mener, at den politiske sty-
ring, der ligger i den nuverende ordning,
ikke altid virker heldig. Vi mener, at de poli-
tiske partier og partipolitik ber ud af denne
kontrolinstans, uanset om det er ministeren
eller radioradet, der er ankeinstansen. Vi vil
give dette forslag et par positive ord med pa
vejen.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har da vist god grund til at sige tak til
flere forskellige sider for den forstielse, der
har vaeret for dette forslag. Jeg takker s& me-
get mere, som jeg ved, at de forskellige ord-
forere i radiospergsmal har nogle kapheste,
som det er deres forpligtelse og deres ret at
ride. Det gjorde de maske ogsd, men de
glemte altsa ikke det, der var sagen i denne
forbindelse, og det vil jeg da gerne sige tak
for.

Hvad der nu kommer ud af det, kan jeg
selvfolgelig ikke forudse, men jeg haber i
hvert fald, at man i udvalget vil grave meget
i den redegerelse, som ministeren gav i dag.
Jeg kan ikke huske det hele, jeg gleeder mig

til at leese det, men sa vidt jeg kunne se, sa er
den ordning, der er truffet, ét stort forseg pa
at skjule, hvem der egentlig har ansvaret for
hvad. Nu skal jeg ikke rippe op i en sag,
som verserer, 0Og som synes at narme sig en
heldig afslutning, set fra vores synspunkt.
Men den sag har ifelge de udtalelser, em-
bedsmaend har fremsat til bladene, netop
vist, at der er faktisk ingen, der ved, hvad
andre gor, og der er ingen, der egentlig bz-
rer ansvaret for dit eller dat, og man bliver
nermest forskrakket, hvis nogen stiller et
sporgsmal i den retning. Det bliver udvalgets
opgave at grave dybere i dette og sperge sig
mere frem vedrorende disse ting.

Jeg kan da godt forstd, at nogle undrer sig
over, at jeg, eller mit parti, netop beder om
at fa disse ting i radioradet, for guderne skal
vide, at vores tillid til, at radiorddet kan set-
te tingene pd plads, kan vere p& et meget
ringe sted. Men tingene skal jo hange sam-
men; vi prever netop ogsd pa at fi radiolo-
ven revideret, sddan at radioradets forpligtel-
ser ikke er defineret af radioradet selv med
et politisk flertal mod et politisk mindretal,
men stdr i selve loven. Vort forslag gik ud
pa, at det, der er vedtaget som publicerings-
regler af et flertal i radioradet, ophgjes til at
veere en del af loven, med de konsekvenser,
det nu m& have med hensyn til rettergang pa
forskellig made. Det er den korrigerede ra-
diolov, vi gerne vil have skal vere rammen
omkring dette. Derfor mé& vi henvise til, at
det er dér, det ville hore hjemme.

Nar det fra SFs side navnes, at det bedre
kunne gé, hvis man tog mere generelle drof-
telser i radioradet, skal jeg ikke pa nogen
méde angribe den bemerkning, for naturlig-
vis kan ordfereren for SF ikke vide, hvordan
det faktisk foregdr. Det, der faktisk sker i
radioradet — det har vi talrige erfaringer for
- er, at kritiske indvendinger, ikke af politisk
karakter, men begrundet i radiolovens be-
stemmelser om, hvordan det skal vere, alsi-
dighed osv., drukner i generelle diskussioner
om vind og vejr og alt muligt andet. Jeg kan
nevne, at man pa et mede i radiorddet for
nylig gik s& vidt — det var et dbent mede,
derfor mé det refereres — at nogle steerkt kri-
tiserede bandverkstedsudsendelser blev hevet
frem til debat i et forum, hvor amtspro-
gramudvalgsreprasentanterne var til stede,
og hvor de oven i kebet blev bedt om forst
at udtale sig om det. Jeg mener, at det strider



