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[Kjelgaard]

diskuteret det i forbindelse med aktiesel-
skabsloven, men der er en anden ting, som
maske er mere kompliceret her end i de an-
dre sammenhange. Hvis sparekassens ved-
tegter er stadfestede for kebet af de pagel-
dende selskaber og altsa ikke indeholder no-
gen bestemmelse om medarbejderrepraesenta-
tion, skal sparekassens og de pégeldende
selskabers vedtegter sd andres i overens-
stemmelse med lovforslaget? Og kan vedtaeg-
terne eventuelt @ndres tilbage igen, hvis de
péagaldende selskaber siden afhaendes?

I den foresldede § 13, stk. 3, anfores, at i
sparekasser, der ikke er omfattet af bestem-
melserne i stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, kan ved-
tegterne tillegge sparekassens medarbejdere
ret til at valge to eller flere bestyrelsesmed-
lemmer. Det er her iser tallet 2, jeg heefter

mig ved. Skal det forstds pd den made, at’

den lille sparekasse, der gerne vil vere de-
mokratisk og gerne vil have en medarbejder i
bestyrelsen, ikke ma nejes med f. eks. én, nu
det er en frivillig ordning? Skal det veere 2
eller ingen?

I stk. 13 stdr der, at et bestyrelsesmedlem
til enhver tid kan afsattes af den, som har
valgt ham. Er det en slags fortrydelsespara-
graf? Vil det sige, at medarbejderne kan for-
tryde et valg og f. eks. afsette en medarbej-
derrepraesentant inden udlebet af den 2 ars
periode, han er valgt for, og si teoretisk pa
den made skabe en masse mangvreforvir-
ring?

Der star i stk. 12, at industriministeren
fastsetter en hel del regler, f. eks. pkt. 4, om,
under hvilken form medarbejderne i spare-
kasser med medarbejderrepraesentation skal
orienteres om sparekassens forhold. Denne
bestemmelse finder jeg fuldstendig overfle-
dig. Hvorfor dele sparekasserne op i to grup-
per med og uden medarbejderrepraesentati-
on? For selvfolgelig er medarbejderreprasen-
tanterne undergivet den samme tavshedspligt
som de ovrige bestyrelsesmedlemmer, og det
er afgjort i sparekassernes egen interesse, at
medarbejderne er sd velorienterede som mu-
ligt, s det problem tror jeg roligt ministeren
kan overlade til sparekasserne selv.

Oven pa det, jeg her har sagt, er det vist
tydeligt, at vi i det konservative folkeparti er
tilfredse med den galdende ordning, at vi er
glade for den medarbejderreprasentation, vi
har, og at vi anser den for passende, hvori-
mod en si voldsom udvidelse som den, der

er foreslaet af ministeren, kun vil komplicere
tingene og besvarliggore bestyrelsesarbejdet.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil godt starte med at takke ministeren
for, at vi nu fik dette som et lovforslag i ste-
det for det, ministeren prevede pa at fa ved-
taget som éendringsforslag til det allerede
fremsatte lovforslag, vi arbejdede med i er-
hvervsudvalget. Det er en god ting, nar man
har redt og hvidt skilt ad, s& man kan se,
hvad der har den ene farve, og hvad der har
den anden farve. Det lovforslag, vi arbejder
med her, er et lovforslag, som med rette kan
betegnes som @gte rodt; der er ikke noget at
tage forkert af, det er ikke noget, man beho-
ver at sette etiket pad. Vi mé jo erkende, at et
knebent flertal her i folketinget vedtog be-
slutningsforslag nr. B 12 i december méned,
og s& mé disse mennesker jo fortsatte socia-
liseringen ad egte redt, men vi er i hvert
fald tilfredse med, at vi pa dette omrade vil
have mulighed for at stemme for det, vi sy-
nes det er rigtigt at stemme for, det, som er
hvidt, det, som er fornuftigt og gavnligt for
erhvervslivet, herunder vores pengeinstitutter,
og at vi sd samtidig kan fa lejlighed til at
stemme imod agte redt. Det burde vere si-
ledes pa de andre omrader, vi arbejder med i
erhvervsudvalget, f. eks. forsikringsloven, at
det ogsd var skilt ad dér, at vi havde ®gte
redt for sig og det andet for sig. Men saledes
er det altsé ikke.

Det er klart, at nar man kigger narmere
pé konsekvenserne af et lovforslag som dette
og man sé oplever, hvordan det forholder sig
i samfundet i gjeblikket, rejser der sig en
masse spergsmal. Hvordan vil det f. eks. va-
re, nar en erhvervsvirksomhed gar konkurs
og et pengeinstitut byder pa den for at forse-
ge at redde sine fordringer og erhvervsvirk-
somheden f. eks. har 50 medarbejdere og
pengeinstituttet i forvejen beskaftigede 30
medarbejdere? S& har man pludselig over 50
medarbejdere inden for noget, som maske er
et koncernbegreb, og hvordan virker det sa?
Der er en masse tvivlsspergsmaél.

Man kunne ogsa forestille sig, at et penge-
institut ligger lige p& grensen til at fa 50
medarbejdere, og det vil s maske begranse
antallet af medarbejdere for at slippe for ag-
te redt. Jeg synes, at nér vi tidligere, f. eks.
inden for prisstoplovomradet, har sagt, at vi



