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slag som det foreliggende. Vi tror ikke, der
kommer si forfaerdelig meget ud af det.

Glistrup (FP):

Den emnekreds, vi her diskuterer, er ser-
deles central for fremskridtspartiet. Den
sterkeste enkeltmotivering til fremskridtspar-
tibevaegelsens oprettelse var nemlig de erfa-
ringer, man havde gennem 1960crne, den
elendige mide, hvorpa man i 1960erne styre-
de eller sogte at styre de offentlige, skatte-
yderbetalte udgifter. Vi sd, hvordan socialde-
mokraterne og de. radikale i drene 1960-66
stort set bare sad og gav de organisationer,
der rabte hejest, flere og flere bevillinger. S
kom det rede kabinet, hvor det var de sterke
damer, der sad der et par mineder — Hanne
Reintoft m. fl. — og fik vezltet nye udgifter
ud. Sa kom den anden side af det davaerende
folketing til under anforsel af det konservati-
ve folkeparti med konservative finansmini-
stre, og sa eksploderede alle udgifter, fordi
de skulle kebe stemmer overalt, medens de
to andre regeringspartier, venstre og de radi-
kale, bare stottede hele vejen igennem. Det
gik pa darligste beskub med udgiftsudviklin-
gen, og forklaringen var si ganske tydeligt,
at der var et dérligt menneskemateriale i fol-
ketinget i 1960erne, for i den generation, som
blev folketingsmedlemmer og sad og styrede
i 1960erne, gik alle de gode mennesker ud til
erhvervslivets mange interessante udfordrin-
ger, til professionelt arbejde, og si blev de
darlige tilbage og kom ind i folketinget. Sa
blev fremskridisbevagelsen dannet, for at
man kunne fa ordentlige mennesker ind i
folketinget, og for at man kunne nd frem til
at fa en styring pd de offentlige udgifter, sa-
dan at der virkelig blev planlagt og tingene
blev lagt til rette.

S4 har vi altsd set, at det i labet af
1970erne ikke er blevet bedre med styringen
af de offentlige udgifter, og vi matte altsa
vente pd, at udviklingen nu kunne gi i den
rigtige retning. Derfor var det, der pinte mest
ved ordferernes taler i dag, den maide, hr.
Camre behandlede forslaget pa, for det er
faktisk hr. Camre, der er hovedérsagen til, at
forslaget kommer frem igen p& nuvarende
tidspunkt, for i hr. Camres indleg under fi-
nanslovdebatter i de senere par ar har vi oj-
net, at der dog trods alt nu var ved at kom-
me noget bedre frem end den elendighed,

der havde praeget arbejdet specieli fra tingets
storste partis side med hensyn til finansfor-
holdene i 1960erne og 1970erne.

S& kommer hr. Camre med et indizg som
det, han prasterer i dag, hvor han bare stort
siger: det her er jo helt fjollet, for det gar
bare ud pa en legen taenk-pd-et-tal. Ja men
det er jo netop det centrale, hr. Camre, at vi
skal til at taenke, for det, der er sket hidtil i
finanslovgivningen, er jo, at man overhove-
det ikke har tenkt, men er kommet til et el-
ler andet samlet tal uden den mindste skygge
af tankevirksomhed, bare fordi man har be-
jet sig for forskellige pressioner. Derfor er
der bestemt ikke nogen grund til hinligt at
afvise et forslag, fordi det er baseret p4, at de
mennesker, der veelges ind i folketinget, skal
iil at teenke over, hvor mange skatteyderpen-
ge de nu giver sig til at anvende, og hvordan
pengene nermere skal fordeles.

Skal vi virkelig nd frem til en lesning,
hvor vandene far lov til at skille sig politisk,
skal det tal, man far lagt sig fast pa, komme
pa et nogenlunde tidligt tidspunkt, for det er
selvfalgelig helt oplagt, at der er nogle grup-
per og nogle partier i folketinget, der mener,
at der skal bruges flere penge, og nogle, der
mener, at der skal bruges farre penge. Dette
forslag er aldeles neutralt imellem dem, der
vil bruge flere penge, og dem, der vil bruge
feerre penge, men man skal bare vide, hvor
mange midler der alt i alt skal bruges.

Hr. Wilhjelm har selvfelgelig ret, ndr han
indvender, at man kan risikere at komme i
den situation, at det viser sig, at det tal, man
har fastlagt et ars tid for finansaret begynder,
alligevel ikke kan holde. Det kan man selv-
folgelig teenke sig at komme ind pa, og jeg
skal da meget gerne medgive hr. Wilhjelm, at
det i 1970erne vel nok mest aktuelle eksem-
pel i sd henseende var dengang, da venstre
og socialdemokratiet i sommeren 1974 skabte
arbejdslosheden og dermed altsé skabte en
fuldstendig &ndret gkonomisk situation. Dér
ville det tal sikkert vaere blevet @ndret, men
dette at man altsa kan pavise, at det sikkert
ville veere blevet aendret ved den slags ganske
specielle lejligheder — altsd inden for de sid-
ste 35 ar formentlig kun i dret 1974 — er ikke
nogen indvending til totalt at forkaste det. Vi
har da ogsd en vis erfaring for, at hvis dette
her minder om noget, vi har nogen steder, er
det forsvarsforligene, og vi kan — bevares ud
fra forskellige forudsetninger - diskutere,



