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[Askjeer Jorgensen]

Vi mener, det i allerhojeste grad er ned-
vendigt at diskutere begge sider af den of-
fentlige sektor, for hvis man taler om bespa-
relser pad 11 pct.,, som dog er en betydelig
besparelse, uden samtidig at gennemfore en
reduktion af bruttoprisen pa arbejdskraft
gennem en betydelig lempelse af indkomst-
skatten kommer man dertil, at man kan nd
det, som vil blive resultatet, hvis man gen-
nemforer den péaskexgpakke, som er frem-
lagt af regeringen, at man foroger arbejdslas-
heden. De planer, som vi har arbejdet med i
fremskridtspartiet, gar ud p4, at alle hender
skal i arbejde. Derfor er det, man skal tage i
betragtning, nar man taler om besparelser,
hvor store skattelettelser disse besparelser
bliver suppleret med. De ting har ngje sam-
menheeng; det var det, jeg nevnte tidligere i
eftermiddag; vi skal have de to ting sammen-
holdt i debatten, skattelettelserne og bespa-
relserne. Foregede skatter, som nu lanceres i
paskezgget fra socialdemokraterne, vil om-
géende g over i oget lonpres. S& far man de
longlidninger, som vi har set rundt omkring i
erhvervslivet, at man pludselig kommer og
forlanger 6 kr. mere i timen, og at virksom-
hederne i vid udstrekning er nedt til at ime-
dekomme "det. Hvis man gennemfoerer den
foregelse af skatterne, som der er lagt op til i
paskexgpakken, vil det prompte gd over i
foragede lankrav, i lenglidninger, som det vil
vaere naesten umuligt for virksomhederne at
demme op imod. Derfor bor de besparelser,
vi skal diskutere — uanset om det skal vaere
11 pct., eller om det skal vere de 23, 25 eller
30 pct., vi taler om — neje sammenholdes
med, hvor store skattelettelser der gennemfo-
res, og i hvert fald den skat, man legger pa
dem, der bestiller noget. Det vil-vi gerne ha-
ve med i debatten.

Men nir man i dag ogsa har haft det med
i det, om man afleverer @ndringsforslag pa
den ene eller den anden dato, vil jeg gerne
sige her og nu, at vi er meget interesseret i at
drofte med de partier, der virkelig ensker at
fa en sterre privat sektor og en mindre of-
fentlig sektor, hvordan vi skal forholde os til
naste finanslov. Vi har ingen forhdbning om,
at socialdemokratisk tankegang kan komme
til at rumme noget, vi kan diskutere, for det
viser sig jo igen og igen og igen, at man, selv
om man via socialdemokratiet har gennem-
fort kriselasninger, der har virket stik modsat
det, man har péaberibt sig de skulle virke, nu

igen kerer los pa det. Derfor har vi ikke me-
gen forhabning til, at det kan lade sig gore at
gennemfore noget sammen med socialdemo-
kratiet. Men hvis socialdemokratiet skulle
skifte linje, geelder vores invitation naturlig-
vis ogsd socialdemokratiet, lige s& vel som
den kan omfatte fru Ingerlise Koefoed.

Nér man nu taler om besparelser i forbin-
delse med den offentlige sektor, om at skare
ned, og taler om, at den offentlige sektor ma
koste sd og sd mange hundrede milliarder,
skal man ogsa tage det med i, hvad det ko-
ster at producere den ydelse, den offentlige
sektor leverer. Hvis den offentlige sektor har
et bruttolenniveau, som man satter ned ved
at seenke indkomstskatterne uden at pille ved
nettolenningerne til de offentligt ansatte, er
der jo ikke tale om en reel reduktion af den
offentlige sektor, s er det noget med talbe-
greberne. De forslag, fremskridtspartiet frem-
sxtter, virker altsd ikke si brutalt pa de of-
fentligt ansatte, pa den offentlige sektor, som
nogle tror, fordi vi ogsd hver eneste gang har
det med i vores forslag, at bruttoprisen pa
arbejdskraft i den offentlige sektor skal ned-
settes ganske betydeligt. Men det er jo ikke
dermed sagt, at vi vil nedskere reallenningen
i den offentlige sektor ~ det er socialdemo-
kratiet, der vil det — vi vil s®tte den op.

Ingerlise Koefoed (SF):

I forbindelse med diskussionen for om
fremskridtspartiets forslag sagde jeg, at vi i
SF ikke har spor imod en langsigtet ekono-
misk planlegning, men jeg var ogsd nedt til
at sige, at selv om vi kunne acceptere de
planlegningsprincipper, som' 14 bag frem-
skridtspartiets forslag, matte vi afvise forsla-
get, fordi det menneskelige indhold i det var
uacceptabelt. ’

Det samme bliver jeg nedt til at sige om
forslaget fra venstre. Det indeholder jo som
en slags overordnet antagelse, at man ved at
spare pa de offentlige udgifter kan redde lan-
dets okonomiske situation, herunder beta-
lingsbalancesituationen. Vi er ikke enige i
den antagelse. Vi mener, at det for beskeefti-
gelsessituationen, for den sociale og kulturel-
le services skyld og for hele ideen om det
felles ansvars skyld vil vere skabnesvangert
at kaste sig sd staerkt over de offentlige ud-
gifter, som venstre gor her, og som socialde-



