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[Bilgrav-Nielsen]

og voldsomme nedskéringer pd u-landshjel-
pen, og der er betydelige foragelser eksem-
pelvis af forsvarsudgifterne.

Det er kun sagt som eksempel pa, hvor
uoverskueligt og umuligt det er i det hele
taget at vurdere konsekvenserne af venstres
forslag. Det, jeg siger her, er ikke sagt ud fra
en negativ holdning til besparelsespolitikken,
for den er nedvendig. Jeg tror ogsd, at vi i
det radikale venstre bliver nedt til at medvir-
ke til besparelser, som det gor os ondt at
medvirke til, men jeg fremheaver disse ting,
for som jeg sagde det for ved behandlingen
af det kommunale forslag, venstre var frem-
me med, tror jeg, at det vigtigste ved overho-
vedet at komme igennem med de nodvendige
reduktioner er, at det er gennemtenkte ting,

vi foreslar, og dette forekommer mig absolut -

uigennemtenkt. P4 en merkelig made kan
man jo sige, at netop besparelsessiden af for-
slaget bliver det bedste argument for det an-
det afsnit i venstres forslag: om en bedre og
mere effektiv behandling af finanslovsarbej-
det her i folketinget. P4 det punkt mi jeg
erkende, at hr. .Bertel Haarder har lart af
udtrykket: jeg forbeholder mig ret til at lere,
s& lenge jeg lever. Under finanslovsbehand-
lingen op under jul gav jeg udtryk for som
nyt medlem af finansudvalget og ny finans-
politisk ordferer, at det var utrolig vanskeligt
at stifte et tilstrakkeligt dybtgiende bekendt-
skab med finanslovforslaget. Jeg blev den-
gang hénet ikke s& lidt af det tidligere med-
lem af finansudvalget hr. Bertel Haarder,
som sagde, at det var nu ikke s& vanskeligt,
det skulle nok komme til at gd bedre for mig
i fremtiden, nar jeg havde veret i finansud-
valget lidt leengere, og derfor er jeg naturlig-
vis glad for, at hr. Bertel Haarder nu erken-
der, at det ikke gar i leengden med den pro-
cedure, vi har anvendt ved behandlingen af
finanslovforslaget.

Jeg kan i ovrigt sige her, at bemarkelses-
verdig er ogsd hr. Bertel Haarders sprog-
brug, nar han i sin fremsattelsestale taler om
en milepal i den parlamentariske historie og
siger, at nu, hundrede &r efter at vi beslutte-
de, at folketinget skulle have styring af lan-
dets ekonomi, genindferer vi altsd styringen.
Hr. Bertel Haarder er lidt sloset med tallene,
for si vidt jeg husker, var det i 1901, vi fik
parlamentarismen, og det er som bekendt
kun 80 ar siden, men o.k., vi er store i slaget
her, det marker man ogsd andre steder i ven-

stres fremsattelsestale. Men det vasentlige
er, at der er en idé om, at vi skal forsoge at
f4 en bedre procedure, og det er vi med pa.
Jeg synes, som hr. Camre har varet inde pa,
at det nok var ulejligheden veaerd at forsege,
om ikke BO-tallene kunne danne udgangs-
punkt for en sddan bedre bearbejdning af
finanslovforslaget.

Vi er enige i den hensigt, der er venstres,
og vil gerne arbejde med pa, at vi fir indar-
bejdet en ny procedure, men jeg tror ikke, at
vi skal gore os overdrevne forestillinger om,
at vi kan né si forferdelig langt. Det vasent-
ligste her er, at vi bliver enige meget bredt i
folketingets finansudvalg om en @ndret pro-
cedure, sd vi ikke ar for 4r skal @&ndre i den,
og til det stykke kunne jeg have ensket mig,
at finansudvalgets formand havde varet til
stede under denne debat. Men lad det vere.

Dernast mener jeg. at noget meget vasent-
ligt for at nd en effektiv bearbejdning af fi-
nanslovforslaget er, at der bliver politisk sta-
bilitet i dette folketing. Jeg tror nemlig, at i
det ajeblik vi har ro til vort arbejde og ikke
vakler fra krise til krise, kan vi ogsi gore
arbejdet i finansudvalget med finansloven
betydeligt bedre, sa til syvende og sidst er det
et sporgsmal om, at vi far politisk stabilitet.
Hvis ikke folketinget er steerkt, bliver em-
bedsmendene sterkere. Hvis ikke folketinget
er steerkt, bliver ogsd organisationerne ster-
kere. Sddan er det, s til syvende og sidst er
det op til os selv forst og fremmest politisk at
finde basis for en bedre behandling.

Mimi Jakobsen (CD):

Som det nyeste medlem af finansudvalget
ville jeg jo nok veere den sidste, der skulle
fortelle det heje ting, hvorledes man skulle
tilretteleegge proceduren i forbindelse med
finanslovens vedtagelse. Til gengeld er jeg
maske det medlem, der har sterst behov for
at f& den nuverende procedure @ndret; jeg
ser i hvert fald frem med gru til det, som hr.
Bilgrav-Nielsen lige har beskrevet, og jeg er
sikker pa, at jeg ogsd nok skal fi de samme
bemearkninger fra ®ldre medlemmer om, at
det gar nok: de forste 15 ar er de varste.

Jeg synes i allerhojeste grad, at der er
grund til at tage venstres forslag alvorligt, og
igen ma jeg vende tilbage til det kommunale,
hvorfra man jo kender den rullende planleg-
ning med de 4 ar. Jeg mener, at man ogsi



