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Taanquist (S):

Hvis jeg ikke tager meget fejl, er det forste
gang, vi her i folketinget far lejlighed til at
diskutere en bredere @ndring af bistandslo-
ven. Bistandsloven har nu virket i godt 4 ar,
og der har i den tid veeret udtrykt megen kri-
tik af denne lov, ikke mindst fra de borgerli-
ge partiers side. Det vil ikke vare urimeligt,
hvis der efter 4 4&r med en lov, der indehol-
der sa meget nyt i forhold til tidligere lovgiv-
ning, vil fremkomme visse forslag om an-
dringer af loven. Derfor er der vel heller ikke
noget merkeligt i, at det konservative folke-
parti, der jo i sin tid ikke stemte for bi-
standsloven, fremsetter forslag til folketings-
beslutning om @ndring af en reekke punkter i
bistandsloven.

Det er med tilfredshed, jeg har gennem-
lest beslutningsforslaget og dets bemarknin-
ger, ikke fordi jeg er enig i de enkelte punk-
ter, maske bortset fra et enkelt, men fordi jeg
mé konstatere, at de @ndringer, man fore-
slar, ikke medferer endringer af bistandslo-
vens grundleggende principper, dvs. skens-
princippet, den forholdsvis rigelige forbiga-
ende hj&lp, hensigten i en begraenset periode
at opretholde det hidtidige leveniveau, mulig-
heder for geldssanering eller det, som méske
er det allervigtigste, ansvarsfordelingen mel-
lem stat, amt og kommuner.

Forslagene gér altsd udelukkende pd nogle
detaljer i bistandsloven, og af dem er der
som n&vnt oven i kebet nogle stykker, som
vi ikke kan vere uenige i. Vi har ogsd i soci-
aldemokratiet talt om, at det var rimeligt, at
hjeelp, der ydes til terminsydelser, blev ydet
med pligt til tilbagebetaling, og vi kan til
dels vere enige i, at foraldelsesfristen for
tilbagebetaling pa tre ar ikke er helt relevant.
Vi ved fra socialministeren, at der kan ventes
et forslag, der lagger loft over de beleb, der
kan ydes som kontanthjelp, men jeg skal
ikke leegge skjul pd, at nogle af de her stille-
de forslag tyder p4, at det konservative folke-
parti enten ikke helt har forstaet, hvad det
drejer sig om, eller overhovedet ikke har
tenkt sig om.

Prov f. eks. at anvende de tre forste punk-
ter p4 en ung mand, der er indkaldt til mili-
taertjeneste, og som i evrigt er berettiget til §
37-hjelp. Det forste halve ar far han hjelp
efter de nugeldende regler. Det naste halve
ar gar han ned pa den sdkaldte sikringsydel-

se, og derefter gar han, hvis han f. eks. ikke
far arbejde direkte efter militzertjenesten, ned
pé varig hjelp efter § 43. Hvis det nu drejer
sig om en ung mand, der pa indkaldelses-
tidspunktet har et barn og en hjemmegaende
gravid kone, bliver det helt absurd. Dette
eksempel har jeg ikke taget med, fordi jeg
tror, det er det typiske, eller fordi jeg tror, at
verden er fuld af den slags eksempler, men
for at vise, at de ogsd eksisterer, og for at
vise, at bistandsloven i sddanne tilfaelde. sim-
pelt hen ikke kan administreres fornuftigt
med sd stramme regler, som det konservative
folkeparti nu vil indfere.

Det, jeg mest kan bebrejde det konservati-
ve folkeparti, er den manglende forstaelse
for, at blandt de mennesker, man steder ud
af systemet ved disse aftrappede ydelser, fin-
der vi netop dem, der har allermest behov
for stette. Jeg ved ikke, hvem man i det kon-
servative folkeparti har i tankerne. Jeg ten-
ker f. eks. pd dem, der er forsergere, og som
har bern, der er afh@ngige af dem. Dem kan
man ikke lade ngjes med en varig hjelp efter
§ 43, fordi de efter et ars forleb ikke er sat i
stand til at forserge sig selv.

Jeg vil da ogsd godt navne det sidste
punkt i forslaget, at man ikke skal have mu-
lighed for flere invalidebiler i samme familie.
Ja men hvis nu begge gtefeller er staerkt
handicappede og begge ved hjelp af en inva-
lidebil og kun ved hjelp af en invalidebil
kan bringes til at fungere i samfundet, men
vel at merke pa to geografisk forskellige ste-
der, hvem af dem skal man s demme til at
blive hjemme, mens den anden bruger bilen?
Har man tankt over det hos forslagsstiller-
ne? Derimod har vi ikke noget imod at tage
op til overvejelse, om man ogsa skal have ret
til invalidebil, uanset hvor hej en indtegt
man har. Det er netop det gode ved bistands-
loven, at den har si vide rammer, at man i
hvert enkelt tilfzelde kan foretage en bedem-
melse og treffe ‘den afgerelse, der er den
mest fornuftige.

Jeg ved godt, at der har veeret kritik af
bistandslovens administration pa det lokale
niveau, men denne kritik hviler som regel pa
urigtige og forvanskede oplysninger, som det
ogsd kom til udtryk i et onsdagsspergsmaél
for nylig fra et andet medlem af den konser-
vative folketingsgruppe, nemlig hr. Gammel-
gaard. Det byggede ogsd pa lese pdstande



