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[Palle Simonsen]

side er en rakke punkter, som man ikke kan
acceptere, men jeg opfatter det sddan, at der
er en positiv holdning bortset fra de to
navnte partier. Det finder jeg faktisk meget
vaesentligt. :

N4&r man tager i betragtning, at vi nu igen-
nem de 4 ar, bistandsloven har eksisteret, har
oplevet smé, spede forseg pd endringer, og
at de gang pd gang er blevet afvist med den
argumentation, at bistandsloven var perfekt,
s& turde dette nok siges at vaere et betydeligt
fremskridt. v

Jeg vil forst og fremmest sige tak til social-
ministeren, der, selv om hun gjorde gelden-
de, at hun ikke kunne ga ind for forslaget,
dog alligevel sagde, at hun ikke var afvisende
over for endringer. Jeg forstdr det sadan, at
regeringen er indstillet pa at finde strammere
regler for udmdling af hjelp efter § 37, at
stramine tilbagebetalingsreglerne, at stramme
reglerne omkring tildeling af hjelpemidler og
i pvrigt at se pa selve fastsattelsen af takster-
ne for ophold i daginstitutioner, om end ef-
ter et andet princip. Det synes jeg faktisk er
meget imadekommende fra regeringens side,
og jeg forestiller mig, at vi under udvalgs-
droftelsen kan fa en saglig debat om disse
ting.

Jeg vil godt gore galdende siddan mere
generelt i forbindelse med denne debat, at
der ikke fra forslagsstillernes side ligger no-
get onske om at @&ndre ved de grundleggen-
de principper i bistandsloven. Det synes jeg
det er meget afgorende at fastsla.

Baggrunden for, at vi har fremsat forsla-
get, er alene den, at vi mener, bistandsloven
har udviklet sig i en betydelig mere uheldig
retning, end folketinget forestillede sig, da
loven blev vedtaget her i 1974. Jeg husker
tydeligt, at der dengang blev sagt, ogsd fra
socialdemokratiets side, at bistandsloven ale-
ne var en administrativ reform. Det blev sagt
af socialdemokratiets davarende ordforer,
fru Eva Gredal, som senere kom til at fore
loven ud i livet. Men det blev jo mere end en
administrativ reform, som lagde opgaverne
ud til kommunerne og forenklede selve
spergsmalet om den sociale bistand. Der blev
tale om en eksplosion pd udgiftsomradet,
som vi nu altsd kan konstatere at der er bred
forstdelse i folketinget for skal @ndres.

Jeg vil ogsa gerne fastsla, at det grundleg-
gende princip, som blev fastlagt i forbindelse
med bistandsloven, at man under en kortva-

rig social nedsituation skal have en hegj hjelp
i form af forbigdende hjazlp og senere skal ga
over til varig hjelp, lagger vi stadig veek

veaegt pa skal eksistere. Men vi mener, netop

ud fra mange af de ecksempler, der er kom-
met frem gennem de senere maneder, at der
er mange, der far forbigdende hjelp ud over
bade ét og halvandet &r. Det har efter min
opfaitelse aldrig veret meningen med bi-
standsloven.

Nar det f. eks. bliver sagt fra fru Birthe
Nielsens side, at punkt 2 i vores forslag er
udiryk for en fattighjolpsydelse, si er jeg
nazsten ikke engang indstillet pa at bruge tid
pa at argumentere imod det. Jeg vil bare si-
ge, at det, vi foreslar faktisk er maksimums-
sygedagpengesatsen, og jeg gor opmarksom
pa, at den immervak er ca. 80.000 kr. p3 ars-
basis pd nuvarende tidspunkt. Det ter vist
ikke siges at veere en fattighjelpsydelse. Det
er i hvert fald den ydelse, som man fastslar
at folk kan klare sig med, hvis de er ramt af
sygdom,. eller hvis de er ramt af arbejdslos-
hed. Det er vel ikke fattighjelp?

Det, som er afgorende i vores forslag, er at
fa fastsldet, at man efter en periode pa et
halvt- &r skal indstille sig pa et lidt lavere ni-
veau, men i virkeligheden forst efter et &r gar
ned péd varig hjelp. Det er igen, s& vidt jeg
kan bedemme det, i overensstemmelse med
de intentioner, som blev lagt for dagen i for-
bindelse med bistandslovens gennemforelse.

Jeg har tidligere givet udiryk for og vil
egentlig godt understrege det endnu en gang
her, at s& vidt jeg kan bedgmme det, er der -
sket det med bistandsloven, at den er blevet
fort ud i livet i den and, som man havde
teenkt sig i socialreformkommissionen. Det,
som ligger imellem, nemlig behandlingen i
folketinget i begyndelsen af 1970erne, er lige-
som glemt. Diskussionen i folketingets social-
udvalg og diskussionen her i folketingssalen
dengang lagde klart op, at der ikke var plads
til nye udgiftsstigninger pd dette omrdde.
Men det er sd bare senere stille og roligt gle-
det. '

Ma jeg sige til hr. Taanquist, at vi ikke
stoder nogen mennesker ud af systemet. Det
synes jeg faktisk at jeg har dokumenteret ved
mine bemarkninger om forskellen mellem
den forbigdende og den varige hjalp. Vi se-
ger at holde fast i den oprindelige tankegang
om en hej hjelp i en kortere periode,\og der-



