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[Knud Lind] 

sig sine muligheder for indtægter og bør der- 
for ikke belønnes for sine samfundsskadelige 
handlinger med socialhjælp, som er betalt af 
andre skatteydere. For at fuldende forhånel- 
sen mod skatteyderne ser man i cirkulæret 
bort fra en mindre formue ved udmåling af 
hjælpen. 

Der er nok af vigtige grunde til at frem- 
sætte vores forslag, og jeg håber da også at 
få tilslutning fra de ansvarlige partier i folke- 
tinget, især fra de partier, som altid taler om 
at få sat en bremse for blokader, sidste gang 
ved olieblokaden på Prøvestenen, hvor både 
venstre og konservative krævede øjeblikkelig 
indgriben. Her er chance for at forebygge i 
stedet for at helbrede. Ønsker man arbejds- 
kamp i utide, så må man også selv betale for 
det, man frivilligt er gået ind på, det skal 
ikke finansieres af andre skatteydere, som 
arbejder dag ud og dag ind. 

Birthe Nielsen (SF): 
For tredje gang i dag står vi over for et 

forslag fra den borgerlige side af salen i fol- 
ketinget. Dette forslag er dog næsten endnu 
mere drastisk end det forslag, vi havde til 
debat her for en halv times tid siden. Frem- 
skridtspartiet bruger meget svulstige ord -  
det gør de jo altid -  idet de taler om skatte- 
yderbetaling af samfundsnedbrydning og si- 
ger, at hjælp kan under ingen omstændighe- 
der ydes med mere end det allermest strengt 
nødvendige til undgåelse af alvorlig skade på 
liv eller helbred. Skal man forsøge selvmord? 
Skal man indlægges på hospital? Eller hvad 
mener fremskridtspartiet med sådan nogle 
ting? Og så siger man ydermere: »Tilsvaren- 
de gælder personer, i hvis husstand noget 
medlem er indblandet i sådanne forhold«. Er 
det børnene, man tænker på? Eller er det 
moster Karen? Det vil jeg da gerne spørge 
fremskridtspartiet om. 

Ellers skal jeg ikke bruge ret mange ord 
på forslaget. Men én ting vil jeg dog sige ef- 
ter det, jeg har oplevet i dag, nemlig at nu er 
det på tide, at fagbevægelsen kommer op af 
starthullerne, for her bliver virkelig det socia- 
le område og den sociale lovgivning, som 
skal være neutral, brugt til at angribe arbej- 
derklassen. Her kan man tydeligt se, hvad 
det er for intentioner, de borgerlige vil forsø- 
ge at komme igennem med, og hvordan de 
forsøger at knægte lønarbejderne gennem 

bistandsloven. Alt det, vi frygtede siden 1976, 
er det, der er ved at ske i dagens Danmark, i 
et af verdens rigeste lande. Det er skandaløst. 
Vi vil bede til, at de fornuftige her i salen 
siger klart nej til dette borgerlige angreb på 
arbejderklassen. Det er arbejderklassen, der 
har været med til at betale for den sociale 
lovgivning i Danmark, så det er på tide, at 
den kæmper for sine medlemmer. 

Inge Krogh (KrF): 
Kristeligt folkeparti kan ikke gå ind for 

det foreliggende lovforslag. Jeg mener, det er 
urimeligt, at der først skal være fare for liv 
eller helbred, før man kan få hjælp under en 
arbejdsstandsning. Hvad ligger der i disse 
ord? Skal man være sultedøden nær? Og 
hvem skal bestemme, hvornår denne sulte- 
død nærmer sig? Jeg kan se, at hr. Glistrup 
synes, det er urimeligt, når jeg siger dette, 
men hvis vi tager ordene, som de står, er det 
altså det, vi får ud af det. 

Vi synes, det er rimeligt, at den hjælp, der 
gives under arbejdsstandsninger, er man plig- 
tig at tilbagebetale, og at den selvfølgelig 
indskrænkes så meget som muligt, men be- 
stemt ikke med fare for liv eller helbred. 
Desuden kræver det en nøjere udformning, 
hvad man mener med, at det gælder hele 
husstanden, når en enkelt person strejker. 
Hvad hvis det er en hjemmeboende søn eller 
datter, der strejker? Skal hele familien så lide 
under det, hvis den er vant til eller har fået 
hjælp tidligere? Men som sagt må man lægge 
megen vægt på tilbagebetaling. 

Ib Christensen (DR): 
Idet jeg henholder mig til det, jeg sagde 

vedrørende den tidligere sag på dagsordenen, 
det konservative beslutningsforslag og dettes 
punkt 5, skal jeg meddele, at retsforbundet 
afviser dette forslag, som må karakteriseres 
som decideret asocialt. I de ordrige bemærk- 
ninger er der end ikke antydningen af doku- 
mentation for, i hvilket omfang bistandslo- 
ven skulle være brugt på den måde, som for- 
slagsstillerne antyder. 

Glistrup (FP): 
For 49 timer siden afgav regeringen en 

erklæring, på hvis første par sider man fik 
udmalet, hvordan Danmarks situation er ved 
at udvikle sig, og det var meget mørke og 


