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disse obligationer, så folk kan være trygge, 
når de får obligationerne, gældsbeviserne, og 
hvad der nu er tale om, uden at skulle svare 
skat. Ud fra den grundsætning har det altså 
fortrængt almindelige skattemæssige begrun- 
delser. 

Så er der altså kommet noget skriveri i 
B.T. i mellemtiden, og det er i og for sig det 
eneste nye, der er sket, siden fremskridtspar- 
tiet gang efter gang har gjort opmærksom på, 
hvad § 3 indeholdt. Der er overhovedet intet 
nyt kommet frem ud over, hvad man ved 
gennemførelsen af disse § 3'er gang efter 
gang har vedtaget. Der er intet utilsigtet i 
forhold til det, som folketingets flertal med 
åbne øjne og imod fremskridtspartiet har 
vedtaget gang efter gang. Ministerens be- 
grundelse holder altså ikke. 

Men helt barokt bliver det nu efter udfal- 
det af den afstemning, der var om ændrings- 
forslaget. Gældsbeviser for 3,9 mia kr. er ble- 
vet indfriet i marts måned i år, og nu kom- 
mer man altså og siger til disse mennesker, 
der har fået indfriet deres gældsbeviser i 
marts måned, at de pludselig skal være un- 
dergivet andre skatteregler i henhold til no- 
get, folketinget har vedtaget i april måned i 
år. Bl. a. hr. Flygaard fortalte, at det efter 
retsforbundets katalog ikke var noget med 
tilbagevirkende kraft. Det er en grov måde, 
vi lovgiver på her ved, at man altså siger til 
folk, at dispositioner, der er fuldstændig af- 
sluttet, før tingene blev vedtaget i folketinget, 
altså før de kommer i Lovtidende, skal den- 
ne nye lov simpelt hen have virkning for, så 
folk pludselig skal til at betale skat efter helt 
andre regler end dem, folketinget tidligere 
har fastslået. 

Jeg ser med spænding hen til, om de me- 
get store og flotte ord, som det konservative 
folkepartis ordfører indtil flere gange har 
fremført her under behandlingen, nu vil blive 
indfriet ved, at det er et helligt princip for de 
konservative ikke at gå ind for den slags til- 
bagevirkende kraft, eller om vi skal opleve, 
at de konservative nu alligevel som sædvan- 
lig går på kompromis og stemmer imod det, 
som de for 10 minutter siden kaldte for deres 
hellige princip. Kan vi ikke få at vide her fra 
talerstolen: vil de konservative, som forslaget 
nu foreligger, stemme ja eller nej? 

Finansministeren (Svend Jakobsen): 

Det forekommer mig, at hr. Glistrup gjor- 
de sig skyldig i en fejltagelse og byggede sin 
argumentation på et forkert grundlag. Jeg 
skal citere § 2, stk. 2: 

»Kursgevinster ved indfrielse af stats- 
gældsbeviser, der er erhvervet senest den 13. 
februar 1980, beskattes dog efter de hidtil 
gældende regler.« 

Det vil sige, at det er kursgevinster for alle 
statsgældsbeviser, der er erhvervet inden lov- 
forslagets fremsættelse, der .beskattes efter de 
hidtil gældende regler. 

Glistrup (FP): 
Ja, og det vil altså sige, at den, der har 

arvet sådan nogle statsgældsbeviser eller på 
anden måde fået dem den 20. februar og har 
fået dem indfriet den 21. marts, eller hvornår 
de blev indfriet, nu skal beskattes i henhold 
til en lov, som træder i kraft i april måned. 
Hvis man ud fra de kriterier, som ingen i 
regeringen har kunnet redegøre for over for 
udvalget, siger, at det falder ind under det, 
der nu skal beskattes, så er det i allerhøjeste 
grad sådan, at adskillige af de mennesker, 
der for længst har fået deres statsgældsbevi- 
ser indfriet, nu bliver stillet i en situation, 
hvor de måske skal til at betale skat efter 
regler, der overhovedet ikke var gældende på 
det pågældende tidspunkt. 

Gammelgaard (KF): 
Hr. Glistrup bruger som sædvanlig det 

meste af sin taletid på at angribe det konser- 
vative folkeparti. Det må man jo notere sig. 
Vi finder det ikke særlig hensigtsmæssigt, at 
denne debat foregår. Hvorfor skal vi nu ikke 
stå sammen om at angribe en politik, som vi 
finder er forkert? 

I øvrigt vil jeg sige, at nu har vi beklage- 
ligvis fået nedstemt det ændringsforslag, vi 
har stillet. Vi er enige med regeringen i, at 
den utilsigtede udnyttelse af lovgivningen på 
dette område bør forhindres. Derfor vil vi 
stemme for lovforslaget, uanset at vi bekla- 
ger, at der bliver en vis tilbagevirkende kraft. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 116 stemmer mod 19. 


