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gifter. Det er klart, det er noget af det, vi fra
CDs side forferdelig gerne ville vide noget
om, for det er begrenset, hvor meget vi har
kunnet fa beregnet de ekonomiske konse-
kvenser af forslaget. Flere ordferere har ogsi
veret inde pd, at de ville veere os behjelpeli-
ge med at fa det igennem udvalget, og det
gleder jeg mig meget over, for et meget ve-
sentligt formal med at fremsette dette forslag
er at f& nogle beregninger af, hvad denne
losning ville koste. Jeg tror ikke, vi finder
lesningen i dag eller i neste uge, men jeg
tror, at vi ved at fa belyst s mange forskelli-
ge problemer som muligt kan n4 frem til en
erkendelse og nogle lesninger pa et eller an-
det tidspunkt.

Ministeren mener — ikke unaturligt - at
regeringens handlingsprogram er bedre, og
gleder sig til en fornuftig dialog. Det gor
CD ogsa, og vi vil meget gerne vaere med.
Jeg vil i ovrigt sige ministeren tak for, at mi-
nisteren huskede, at CD ikke har slet pa, at
dagpengene skulle ned, at vi altsa ikke on-
sker at straffe de arbejdslese; det er jo det
nemme, ndr man bare forseger at diskutere
dagpengenes storrelse.

Ministeren navnte sd eksemplet med den
58-drige, der ville have svert ved at finde sig
et nyt job pa de seks maneder. Jeg vil gerne
gore opmarksom pd - det ved ministeren
naturligvis godt - at der til de seks méneder
for manges vedkommende skal leegges opsi-
gelsestiden pé 2, 3, 4 maneder, og derfor vil
det altsd i mange tilfeelde vare en lengere
periode.

Naturligvis vil socialdemokratiet helde til
den opfattelse, at det er bedre at give tilbud,
end det er at skabe denne okonomiske til-
skyndelse. Det er forskellige opfattelser, som
vi kan diskutere, men der er vel ikke noget
mearkeligt i, at vi ser forskelligt pa tingene.

Venstres ordferer fremheavede, at forslaget
ville medfere mange problemer. Det er jeg
ikke uenig i, men jeg ser ogsd mange proble-
mer i den nugeldende ordning, og det gor
venstres ordferer sikkert ogsa. Jeg bemarke-
de ogsé4, at venstres ordferer ville deltage i at
fi nogle flere oplysninger om dette forslag i
udvalget, og det siger jeg tak for.

Det samme galder den konservative ord-
forer, som ogsd stottede intentionerne, men
selvfolgelig ogsd nzrede tvivl om, hvorvidt vi
lige havde fundet den rigtige losning, og
hvordan det i praksis var. Jeg vil nu gerne

sige folgende til den konservative ordferer.
De okonomiske konsekvenser ved vi altsa
meget lidt om i gjeblikket — det er klart, at
det vil medfere nogle merudgifter, at man
lader en gruppe arbejdsledige g4 op over
maksimumsdagpengene — til gengeld kan vi
sperge hinanden om, hvorvidt det overhove-
det er rimeligt, at man har denne form for
indkomstudligning med hensyn til understeot-
telsen, nar arbejdslesheden rammer.

Fremskridtspartiet ville ogsd gerne se pa
forslaget i udvalget; det siger vi ogsé tak for.

SF mener, at baggrunden for deite forslag
er, at vi ikke tror p4, at de arbejdsledige gor
nok for at fa et job, og det er en trossag, det
er helt sikkert. Jeg siger bestemt ikke, at det
er generelt, men at der er nogle, der foler sig
fristet af, at afstanden mellem dagpengene og
lonningerne er for lille; men jeg tror som
sagt ikke, vi nar frem til enighed om det, for
det er en trossag.

Den radikale ordferer var ikke seerlig til-
bejelig til at bruge denne metode, men var
dog til gengeld parat til at se pA mange an-
dre ting, bl.a. at stramme veegringsbestem-
melserne, og det er noget, vi er enige med de
radikale i.

S& sagde hr. Bolvig, at han var lidt for-
bleffet over reglen om det halve ars beskefti-
gelse i samme ansattelsesforhold. De ancien-
nitetskrav, vi har stillet i forslaget, svarer
faktisk til det, som arbejdsmarkedets parter
selv er ndet frem til som en definition p4 en
stabil arbejdskraft. Det er ikke noget, vi selv
har fundet p4, det stir i loven i dag, som det
ogsa star i forslagets § 63, stk. 2.

VS var imod, og det havde jeg ogsa ventet.

Kristeligt folkeparti mente ogsa, at intenti-
onerne var i orden, men ville se n&ermere pa
det i udvalget, fordi der var nogle betenke-
ligheder.

Retsforbundet ramte sddan set veeldig me-
get plet ved at sige, at CD med dette forslag
setter sporgsmélstegn. Ja, det er netop det, vi
gor. Jeg tror ikke, vi i bemarkningerne har
pratenderet, at dette er den eneste rigtige
losning. Vi vil netop satte spergsmalstegn,
og jeg synes, debatten i dag har vist, at man-
ge partier s®tter sporgsmalstegn ved disse
regler, og at der derfor nu ma vere basis for
at @ndre dem.

Hr. Molgaard var ogsé inde p4, at vi fra
CDs side abenbart troede, at arbejdslesheden
var sd stor pd grund af dagpengenes sterrel-



