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4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om obligato-
risk overskudsdeling.
[Af Arne Melchior (CD) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 103. Fremsat
21/3 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Orv, hvor blev jeg glad, da jeg sa titlen pa
dette forslag til folketingsbeslutning fra cen-
trum-demokraternes side: forslag til folke-
tingsbeslutning om obligatorisk overskudsde-
ling — det er midt i en krisetid sed musik i en
arbejdsministers egren. Men jeg er ked af at
métte sige, at gladen ikke holdt sig under
leesningen af selve forslaget.

Jeg skal gere nogle bemarkninger, som
ikke er baret af nogen kritik af tanken om
obligatorisk overskudsdeling ~ den ved for-
slagsstillerne at jeg og regeringen er meget
positivt indstillet over for -~ men af den udfe-
relse, som tankerne har faet i dette forslag til
folketingsbeslutning, hvor man kan stille sig
selv det spergsmal, om der virkelig er tale
om et forslag, som kan leve op til titlen
»obligatorisk overskudsdeling«.

Forslagsstillerne siger i bemearkningerne til
forslaget, at det er hensigten at fi afprevet
den politiske vilje til at fa lest dette vigtige
sporgsmdl. Der skal ikke herske tvivl om, at
regeringen gerne medvirker til at lese dette
ogsa hurtigt; vi har selv fremsat forslag, har
erkleret os villige til at forhandle forslagene
og vil selvfolgelig ogsd meget gerne forhand-
le disse ting med centrum-demokraterne. Vi
er enige i, at spergsmalet om lenmodtagernes
medejendomsret gennemfort gennem en start,
som hedder obligatorisk overskudsdeling, er
en rigtig og nedvendig tanke for 1980ernes
reformpolitik. Men vi tror ikke, at det for-
slag, der foreligger her, er serlig velegnet.

For det forste: hvad er det for et overskud,
der skal fordeles? Ja, vi far at vide, at det er
virksomhedernes indtjening, efter at alle nor-
male omkostninger er afholdt, efter at virk-
somhedernes udgifter til skat er afholdt og
efter en forrentning af egenkapitalen svaren-
de til 4 pct. mere end diskontoen; altsa i gje-

blikket en forrentning af egenkapitalen for- .

lods pd 17 pct., inden man skrider til over-

skudsdeling. Derefter skulle folk have 10 pct.
af dette overskud udloddet individuelt og
bundet pé individuelle konti. Der bliver ikke
mange konti med ret store belgb i kraft af
denne ordning!

I udvalget vedrerende lenmodtagernes
medejendomsret beregnede man en ordning,
hvor man sagde: hvor stort et overskud vil
der vaere tilbage at fordele, hvis man forud-
setter en forrentning af egenkapitalen med
10 pct? Dengang fandt man ud af, at det var
1,4 mia kr. Setter man det op til 17 pct., er
vi efter min vurdering nede pa et beleb i
storrelsesordenen 200-300 mill. kr. Det skal
s& fordeles sadan, at der bliver 10 pct. til
lenmodtagerne. Det vil altsd sige, at vi skal
lave en obligatorisk overskudsdeling, der om
aret kan indbringe skensmassigt 20-30 mill.
kr. til samtlige lenmodtagere.

Man kan selvfolgelig beskeetigelsesmassigt
glede sig over det store bureaukrati, der vil
blive med at oprette disse smé& konti og ad-
ministrere dem osv. osv. — man kan sige, at
der kommer en stor administrativ beskeefti-
gelseseffekt ud fra et meget lille belob ~ men
der er ikke noget serligt perspektiv i at dis-
kutere belob af den sterrelsesorden i forbin-
delse med en obligatorisk overskudsdeling.

Nar forslagsstillerne sa siger, at dette skal
ses i samenh@ng med lentilbageholdenhed
for lonmodtagerne, ma jeg gore opmerksom
pa, at bare én dyrtidsportion mindre sparer
erhvervslivet og andre arbejdsgivere for 2
mia kr. Sa skulle de altsa til gengeld for det-
te have 20 mill. kr. bundet i 5 &r pa individu-
elle konti rundt omkring i virksomhederne.

Jeg skal for fuldstendighedens skyld sige,
at der heller ingen ejendomsretstankegang er
i dette. Der er intet, der leder frem til en
ejendomsret for lenmodtagerne i dette for-
slag. Det er — undskyld, jeg siger det — en
forpjusket bonusordning for arbejdere i over-
skudsgivende virksomheder og intet andet.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at det, jeg
hiber kan blive grundlaget for vores. for-
handlinger, er titlen pa forslaget, nemlig for-
slag om en obligatorisk overskudsdeling. Det
tror jeg der er politik i, det er der perspektiv
i. Vi er selvfelgelig parat til at beregne alle
virkningerne af centrum-demokraternes for-
slag, men vi tror, at ogsd centrum-demokra-
terne, ndr de far lejlighed til at se de tal, jeg
her har refereret, vil erkende, at dette var et



