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[Lilli Gyldenkilde]

Ligeledes fastslds det tydeligt, at forslaget
er en fastholdelse af arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet, og det er pracis det,
vi i SF ensker at eendre pa med vores forslag
til ¥D-VD. Dette forslag medferer pa ingen
made, at de ansatte far storre indflydelse pa
egen hverdag pa arbejdspladserne, tvaertimod
er intentionerne i det, at de ansatte skal soli-
darisere sig med arbejdsgiverne for at hjelpe
dem med at opnd sterst mulig profit — det
kalder vi det i vores parti, andre ville kalde
det rentabilitet.

Nar der i forslagets bemerkninger str, at
de ansatte far noget for noget, er det at putte
blér i gjnene pa folk, for det, de far, er en
opfordring til ikke at f& mere i lenningspo-

sen til gengald for et tvivlsomt overskud ef-’

ter 5 ar.

Det kan SF naturligvis ikke medvirke til.
Det er en demokratisering af arbejdslivet og
det skonomiske liv i Danmark, vi trenger til,
og ikke noget som det, der ligger her, og som
faktisk er ingenting,.

Jeg vil lige bruge to ord af min taletid pa
at sige, at det bekymrer mig en smule, at ba-
de arbejdsministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Kaj Poulsen, udtrykte et
ganske vist meget spinkelt hab, men dog et
lille hdb om at kunne diskutere overskudsde-
ling videre med centrum-demokraterne. Alt-
s&: I laver en form for overskudsdeling, som
ligner dette forslag og i evrigt ogsd noget af
det, som I selv var inde p& i december mé-
ned, uden at vi fér et solidarisk princip og en
kollektiv fond. S& har I lagt gift for al . ...

Anden nastformand (Ninn-Hansen):
ikke direkte tale.

Lilli Gyldenkilde (SF):

.... N4 ~ sd har man lagt gift for enhver
fornuftig @D-tanke fremover. Det, der skulle
ligge i hele @¥D-grundtanken, var jo netop
indflydelse for de ansatte i de enkelte virk-
somheder pa deres egen hverdag og dette, at
man fik nogle nye magtpositioner at kaampe
ud fra. Det er det, der ligger i alle hidtil
kendte @D-tanker. Derfor haber jeg, at det
meget spinkle hab, der var, er si spinkelt, at
det ikke kan blive til noget.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa jeg horer til dem, der om ilkke er ble-
vet glad, sa dog i hvert fald spidsede grer, da
centrum-demokraterne proklamerede, at de
ville fremsatte et forslag om obligatorisk
overskudsdeling. Nar jeg ikke var helt sa
glad, som arbejdsministeren maske var, var
det, fordi jeg huskede, hvad det var, partiets
ordferer havde sagt under vores debat i de-
cember om obligatorisk overskudsdeling,
hvor han citerede Handelsbankens forstedi-
rektor, Bendt Hansen, som havde udtalt, at
han var tilhenger af tvungen udbyttedeling
og havde bragt tidligere tiders gratialebegreb
- han kaldte det ganske vist tantieme, men
jeg kunne fornemme, at han mente gratialer
— ind i billedet, og han talte varmt for den
fordel, der kunne vere ved et sddant arran-
gement. Derfor kunne man godt, allerede da
man herte ordene, fa en mistanke om, at det
var noget af det, centrum-demokraterne hav-
de i tankerne, og det er det jo rent faktisk
ogsd. Jeg synes, det i virkeligheden er en
ejendommelig overskrift, man har givet for-
slaget. Selv om jeg selvfolgelig godt kan se,
at der logisk er tale om en tvungen over-
skudsdeling, ville det nok alligevel vare mere
rigtigt, hvis man kaldte det ved dets retie
navn, nemlig obligatorisk bonus eller gratia-
leuddeling, og sd kan det da godt veare, at
debatten havde taget en anden form.

Jeg forstar sadan set ikke helt venstres, de
konservatives og til dels fremskridtspartiets
forargelse over dette forslag, for der er jo
reelt kun tale om en bonus- eller gratialeud-
deling pé basis af en lentilbageholdenhed.
Men det mener de altsd er en forkert made
at gore det pa, og det er jo s deres sag.

Nar vi synes, det er et darligt forslag, er
det selvfolgelig, fordi det ikke har spor med
det, vi forstir ved obligatorisk overskudsde-
ling og medindflydelse at gore, for der er
ikke gnist af medindflydelse i dette forslag.
Her er bare tale om gratiale eller bonus,
oven i kebet med 5 ars forsinkelse, med visse
skattemaessige fordele. Derfor synes vi, at det
er det, man skal diskutere, hvis det er det,
man vil fremme. Det er vi ikke tilhangere af
at der skal lovgives om.

Vi er derimod tilhangere af, at vi kommer
videre i diskussionen om medindflydelse og
medbestemmelse knyttet til en obligatorisk
overskudsdeling. Men det er jo noget ganske
andet end centrum-demokraternes forslag, s&
det kan vi altsé ikke tilslutte os.



