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[Lilli Gyldenkilde]

er det sket, og jeg skal blot tage et par enkel-
te punkter op.

For det forste er det godt at kende sin hi-
storie. @D-tanken er jo ikke ny. Det var no-
get, der startede allerede i 1920rne allerede i
Tyskland, sd det er dér, man har det fra. Der
er skrevet stribevis af beger om disse ting, og
jeg kan da anbefale Viggo Kampmanns bog,
som kom sidst i 1960erne og som er en ud-
mearket bog, som redeger for, hvad det er,
socialdemokraterne vil med dette her. Men
det er jo ikke helt det samme, vi vil med vo-
res forslag, og det ved hr. Kurt Hansen ud-
merket. Jeg skal gore det klart for hr. Kurt
Hansen igen, at socialistisk folkeparti er
imod indkomstpolitik, og det agter vi fortsat
at veere. Vi har hele tiden sagt, at vores for-
slag péd ingen vis kan laves i forbindelse med
indkomstpolitik, og det ved hr. Kurt Hansen
ogsd udmerket.

Hele VSs argumentation mod vores forslag
gar jo pa, at enhver smule magt, enhver ny
position eller enhver smule forbedring, der
bliver givet til lenmodtagerne, bliver taget
fra i den anden ende. Ja men hvad er det da
for noget vrovl? Vi kunne jo ikke foretage os
noget som helst, hvis det var rigtigt. Det er
en fejlagtig argumentation, der ikke duer til
noget som helst. I ovrigt ma det vel snart
vere pd tide, at VS forteller os noget om,
hvad det egentlig er, de vil, hvordan de vil
tilkempe sig nye magtpositioner. Eller on-
sker de bare at blive stiende? Hr. Kurt Han-
sen sagde, at vi svaevede lidt. Jeg mener, det
er VSerne, der svaever, for de har jo ikke pa
et eneste punkt sagt: det er siddan, vi skal
gribe tingene an, det er sddan, vi skal begyn-
de pa nogle af alle disse ting. Det bliver jo
ikke lavet pa én gang, hr. Kurt Hansen.

Til sidst: at tro, at jeg her vil std og sige,
hvad vi agter at gere i en eventuel forhand-
ling engang med tiden — for der er jo ikke
noget flertal for noget som helst, vi kan gi i
forhandling om i ejeblikket, det ved hr. Kurt
Hansen udmarket - er dog noget af det nai-
veste, jeg har varet ude for fra denne taler-
stol.

Kurt Hansen (VS):

Det var jo en foruroligende udtalelse, SF
kom med her, at man ikke ville sige, at det
var et kardinalpunkt for SF, at hvis man
skulle stemme for en @D-ordning, si skulle

der vaere VD med vetoret indbygget; det var
det, fru Lilli Gyldenkilde afviste her, og det
tager vi i VS som noget aldeles foruroligen-
de. Hvis man forestiller sig den situation
med vetoretten, kan man lige s& godt, som
jeg naevnte, dengang vi diskuterede det for-
slag, komme med et forslag til folketingsbe-
slutning om indferelse af socialisme i Dan-
mark. Det er nejagtig lige sa forplumrende,
som det matte vere at komme med et forslag
af den art. Nar jeg sagde i mit forste indlaeg,
at jeg egentlig ikke havde tenkt mig at dis-
kutere SFs @D-forslag, men folte mig provo-
keret til det, var det, fordi fru Lilli Gylden-
kilde direkte udtalte, at de hidtil kendte
@D-modeller gav nye magtpositioner at
kempe ud fra. Jeg vil godt sperge: gav det
socialdemokratiske forslag om overskudsde-
ling i december méned 1979 efter SFs opfat-
telse nye magtpositioner for arbejderklassen
at keempe ud fra, eller handlede det om, som
socialdemokraterne selv sagde i bemarknin-
gerne, at styrke virksomhedernes konkurren-
ceevne?

Jeg ser helt bort fra de udtalelser, som fru
Lilli Gyldenkilde m& bruge for at bortforkla-
re SFs svaevende holdning, om at lese pa
historien, om socialdemokraterne i 1920rne i
Tyskland osv. Jeg har lest tilstreekkeligt om
@D til. at kunne diskutere disse ting aldeles
precist med SF, og jeg vil godt sige til SF,
der efterlyser et alternativ fra VS: VS kom-
mer ikke med nogle strukturreformistiske
lesninger gdende ud pé, at man i samarbejde
med kapitalejerne kan fi mere medbestem-
melse eller rettere medfornemmelse, mere
medindflydelse, eller hvad SF kalder det for,
for det er gas, det er fup, det er svindel, det
har intet med socialisme at gore. Det har no-
get at gore med, at man barer ved til det
ideologiske bal, der hedder: vi er alle i sam-
me bad, og vi har felles interesser med ar-
bejdsgiverne. Det er det bal, SF berer ved til
ved at sige, at alle hidtil kendte @D-modeller
er gdet ud pa at skabe nye magtpositioner
for arbejderklassen at kempe ud fra.

SF forteller sa, at de er imod indkomstpo-
litik. Det kan godt veare, at vi definerer ind-
komstpolitik aldeles forskelligt, men s& synes
jeg, vi skal preve at fi frem, hvad vi mener
med det. Nér der er tale om tvungen opspa-
ring, som det bl. a. ville vere at lave en
@D-ordning ud fra verditilveeksten, er det
indkomstpolitik efter VS’ opfattelse, og si



