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[Margrete Auken]

kan vere bedevende ligeglade med kunder-
ne. I den sammenheng vil jeg langt fore-
treekke DSB, som altsd er nedt til at here pa
os, ndr vi kommer og brokker os, og som
altsd rent faktisk ogsd har vist meget dygtig
ledelse.

Men netop DSB er et godt eksempel pé,
hvorfor det ikke lader sig gore at kere, som
vi gor nu. Hvis det havde varet en virksom-
hed, havde den skyndt sig at ldne en masse
penge og kebe en forferdelig masse tog. Nu
er den i den gribende situation, at den skal
tage hensyn til det, man her i huset finder
for godt at prioritere sine penge til. Vi bruger
de penge, som DSB skulle have haft, pa an-
dre store foretagender inden for den offentli-
ge sektor, som i hvert fald ingen privat virk-
somhed nogen sinde kunne have dremt om
at finde pa. Jeg lader vare med at navne
den bro, jeg altid plejer at tale om.

Jeg kan godt tage et eksempel til ogsa,
nemlig elverkerne. De har haft en fordel af
at kunne fungere sidan halvvejs midt imel-
lem - som koncessionerede selskaber, halvt
offentlige, halvt private — og de har meget
hurtigt kunne omstille sig fra olie til kul. Jeg
synes, det er et godt eksempel at tage frem.
Hvad kunne DSB ikke have udrettet, hvis det
havde haft den frihed, som elverkerne har
haft? Samtidig er elveerkerne ogsi et fortraf-
feligt eksempel p4, hvor reedselsfuldt kunder-
ne er stillet i et sddant halvprivat foretagen-
de, hvor de er bedevende ligeglade med,
hvad man brokker sig over, nir man kom-
mer med sin kritik af dem.

Jeg s& gerne en konstruktiv analyse fra
retsforbundet af, hvorfor disse virksomheder
fungerer skidt, og jeg si gerne, at de erfarin-
ger, vi far ved at sammenligne de offentlige
virksomheder med de private, blev brugt til
en venlig og dben analyse af, hvad der skal
til for at fa det til at fungere. Der navnes
bevillingssystemet, som er oplagt. Man kun-
ne ogsd for alvor kigge pa ledelsesfunktio-
nerne, sd vi fik dem decentraliseret. Jeg me-
ner, man kan nd megen decentralisering
uden af den grund at beheve at gare det pri-
vat. Vi kunne demokratisere ledelsen, vi kun-
ne flytte rundt pa beslutningerne, vi kunne
legge det ud, sddan at det kom til at handle
om, at man fremmede ideer i stedet for som
nu, hvor man primert fremmer kontrol og
bureaukrati, fordi der skares og skares og
skeeres i disse foretagenders midler. Da man
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stort set kun har mennesker at skere ned p3,
betyder det, at disse ansatte ikke far ret me-
get andet — jo, det gor de, men de kommer
til at bruge utrolig mange af deres krafter pa
at sidde og fore kontrol med hinanden og de
penge, de har, og i evrigt planlegge deres
egen afsked. Det er betegnende, at de partier,
der raber mest op om den ringe offentlige
service, der er pa disse virksomheder, gen-
nemgdende altid er dem, der er parat til at
skaere i deres muligheder for at gore det bed-
re.

Janne Normann (RV):

Der er i bemarkningerne til dette beslut-
ningsforslag navnt en lang rekke emner,
som vi har studset over, og som vi er interes-
seret i at kigge narmere pa, s jeg skal her
ved forstebehandlingen nejes med at sige, at
vi i den radikale folketingsgruppe er med
forsigtighed positivt spergende.

Bollmann (CD):

Det er efter forslaget ret uklart, hvor langt
forslagsstillerne ensker at g i retning af om-
dannelse af offentlige virksomheder til selv-
steendige selskaber. Der er i bemerkningerne
kun navnt nogle enkelte eksempler sisom
DSB, postvaesenet og Det kgl. Teater. Man
ma vel have lov til at formode, at der tenkes
pa en lang reekke andre virksomheder, men
det bliver noget svart at diskutere, nar man
ikke ved, hvad der egentlig teenkes pa.

Jeg skal gerne erkende, at der kan vere
nogen fornuft i intentionerne bag forslaget,
og CD vil ogsd gerne se nermere pi, om der
er mulighed for at @ndre visse steder. Men
jeg ma si ogsd indremme, at vi har vores
steerke tvivl, ndr man- vil starte med DSB og
P & T. I den forbindelse er jeg glad for, at
man ikke har taget forsvaret, toldvesenet og
politiet med.

Der er flere ting i bemarkningerne, som
jeg heller ikke er enig i, f. eks. siges det, at
ansattelses- og lenfastsattelsesstrukturerne
undergraver statens virksomheders effektivi-
tet og nedbryder arbejdsglaeden. Jeg tror, det
er en meget, meget generel betragtning. Den-
ne pastand er jo i virkeligheden kun et an-
greb pa tjenestemandssystemet, og det vil CD
ikke veere med til — tvaerimod. At store tjene-
stemandsgrupper i dag feler sig darligt be-
handlet i forhold til andre lenmodtagergrup-



