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pageldende ar. Men hvis underskudsperio-
den tilfeldigvis begynder en 1. januar, eller
hvorndr man nu har sit indkomstars skee-
ringspunkt, bliver man behandlet fuldstendig
anderledes skattemessigt, og der er ikke no-
gen som helst, der kan give nogen som helst
retferdighedsmeessig grund til, at det skal
vare saledes.

Nar man har overskud, og det er jo en af
forudsatningerne i forslaget, si tager skatte-
vaesenet sit store skélpund ked i form af en
anpart af dette overskud. S& m4a skattevease-
net ogsa indstille sig pd, at nar man kommer
ind i perioder, hvor der er underskud, s& ma
skatteveesenet deltage i det, selv om det tek-
nisk-formalistisk  tilfeldigvis datomessigt
bliver placeret sidan, at den dato, hvor man
lider tabet, hvor skibet gar ned ude ved Azo-
rerne, eller hvad der nu er arsagen til, at det
sker, ligger pd den anden side af, at nytérs-
klokken er faldet i slag, og det derfor er
kommet ind i et andet indkomstér. Derfor er
det ganske og aldeles nedvendigt, at man
sorger for, at underskud kan modregnes i
positiv indkomst.

Det kan man gere pa to mader, enten ved
at modregne fremover eller ved at modregne
tilbage. Med henblik p&d at modregne frem-
over lykkedes det jo fremskridtspartiet ved
den kamp, vi keempede ar efter ar, at opn4,
at perioden for fremadrettet modregning blev
udvidet til s& meget som 5 ar. Men vort for-
slag indeholdt skam ogsd, at der skulle vare
en tilbagerettet modregning over 2 &r. Her er
venstres forslag ikke sd godt, som vores var,
men det er et trin pd vejen, og derfor vil vi
selvfolgelig stotte venstres forslag.

Der er den fordel ved at regne tilbage, at
man kan fa regulering sa meget hurtigere.

Néar den socialdemokratiske ordferer
fremmanede, at der var kolossale administra-
tive vanskeligheder ved det, er det nu engang
ikke rigtigt. Det er uhyre enkelt at finde ud
af, hvad den ligning fra overskudsaret har
indeholdt, og s& er det et regnestykke, der
tager 42 sekunder — nir man altsd har fiet
fastsldet, at der er underskud i det nye ar —
hvad der si skal tilbagebetales. Selvfolgelig
skal der laves normalt ligningsarbejde for at
konstatere, at det selskab, som kommer og

meddeler: »Vi har haft et minus pa 400.000

kr. pd grund af dette skibsforlis i det ar, der
her er tale omy, virkelig har haft et minus p4
400.000 kr. Men det skal man under alle om-

stendigheder. Bl. a. af hensyn til fremforsels-
reglen over de 5 ar skal man under alle om-
steendigheder pracist opgere en negativ skat-
tepligtig indtzegt, s& merarbejdet i hver enkelt
sag kan holde sig under 45 sekunder i hvert
fald. Derfor er der ikke noget som helst ad-
ministrativt merarbejde knyttet til det.

Vores bedrovelse ved venstres forslag er
nogenlunde parallel med hr. Hagen Hagen-
sens. Nar man skal tage et skridt frem, si
kunne man godt tage et lidt storre fremskridt
end det, som venstre foreslar. Derfor vil vi i
udvalget arbejde for, at det ikke bare kom-
mer til at galde aktieselskaber, men ogsé
personligt beskattede neringsdrivende, for
precis de samme retferdighedsgrunde gor
sig geeldende for deres vedkommende. Det
antyder venstre ogsi i slutningen af sine be-
merkninger at man er rede til at tage op til
forhandling. Vi vil altsd mene, at med de
depressionsperioder, som erhvervslivet er
kommet ud for her i dette augustforligsplage-
de samfund, og med de ulykker, man nu sid-
der og brygger sammen i statsministeriet,
hvorved dansk erhvervsliv far det endnu
veerre, er ét ar lidt rigelig lidt at ga tilbage;
det vil nok vare nedvendigt at g 2 ar tilba-
ge. Men det er perspektiverne for udvalgsar-
bejdet.

Rahbzk Moller (SF):

Den regel om skattemassig tilbageforsel af
underskud, som venstre her foreslar, ligner
den regel, som er nevnt som en mulighed i
bemerkningerne til vores forslag om, at per-
sonligt ejede virksomheder inddrages under
selskabsbeskatningen - et forslag, der kom-
mer til behandling senere i eftermiddag. For-
skellen er bl. a., at venstre foresldr denne
mulighed indfert for selskaber, mens vi fore-
slar den indfert for personligt ejede virksom-
heder. Den store forskel er, at mens reglen i
vores forslag er en nedvendighed for at und-
gd dobbeltbeskatning, mangler der en or-
dentlig begrundelse i venstres forslag. Natur-
ligvis vil det veere rart for virksomhederne at
fa nogle penge fra skattevassenet i et darligt
ar, men det er vel de ferreste virksomheder,
der drives s darligt, at de ikke kan overleve
et enkelt &r med underskud uden stotte.

Der er en interessant detalje i venstres for-
slag. Ved opgerelse af underskuddet kan for-
skudsafskrivninger, henlaggelser til investe-



