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[Glistrup]

i loven som en indispensabel regel, at man
skal rette henvendelse til skattevasenet senest
den 1. august 1975. Der er altsd kun en som-
merferiemaned imellem. Selvfolgelig skal
skatteministeriet udsende bekendtgerelescir-
kulere om, hvordan fremgangsméiden skal
veere.

Skatteministeriet syntes ikke ret godt om
dette, men det var altsd kommet med i et
forlig for at fa nogle socialdemokratiske on-
skemd] igennem. Man ventede med at udsen-
de cirkuleret og bekendtgerelsen til den 31.
juli. Med andre ord: i forbindelse med en
lov, der indispensabelt siger, at det seneste
tidspunkt for sagens afgerelse var den 1. au-
gust, smoler skatteministeriet i sa lang tid, at
bekendtgerelsescirkuleret er dateret den 31.
juli.

At der sa ikke er ret mange selskaber, der
kan nd at komme med i denne ordning, hvor
det hele foregar midt i sommerferien, det er
en erfaring, som ikke kan overraske. Det si-
ger ikke noget om, at ordningen skulle vere
darlig. Det siger noget om den made, social-
demokratiet misbruger sin magt over admini-
strationen pa. Andet og mere har vi ikke som
erfaring fra ordningen fra sommeren 1975,
som altsd gik pd regnskabsaret 1973-74 eller,
hvis man havde kalenderiret til indkomstar,
kalenderaret 1974, som hr. Bernhard Bauns-
gaard sagde.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har godt oplevet det for, men alligevel
forundrer det mig hver gang. De erfaringer,
jeg gerne vil have med - og det sagde jeg —
er ogsd de administrative erfaringer. Hvilken
uro, hvilken forvirring skaber det i admini-
strationen, nar vi laver sddan noget? Jeg ved
godt, at det parti, som hr. Glistrup har skabt,
er skabt for at komme papirnusseriet til livs,
men der er vel intet parti herinde, der i den
grad skaber papirnusseri og ser helt bort fra
det. Det er sddan noget, jeg gerne vil have
dreftet, og det er der dog en vis erfaring for,
selv om hr. Glistrup har ret i, at den daveae-
rende regering — ogsa efter min mening, for
jeg patalte det skarpt dengang - ikke i til-
strekkelig grad gjorde opmarksom pa ord-
ningen.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Med hensyn til, hvor meget det vil krave i
administration, er der som sagt ikke rigtig
nogle erfaringer fra 1975, for pa grund af
den regeringssabotage, jeg omtalte, kom der
nasten ingen sager om det. Det er ogsd der-
for, det kom til at dreje sig om s& lavt et be-
lgb. Vi kan bare rent fornuftsmaessigt sige til
os selv, at den enkelte sag ikke kan krave
mere end allerhgjst godt og vel et halvt mi-
nuts administration. Man skal under alle om-
stendigheder have fastsldet, at indtzgten er
negativ i det ene ar, og at den har vearet po-
sitiv i det foregdende ar. Det er noget, som
man ogsa efter gaeldende lov skal finde ud af
og finde ud af med helt pracise tal. Nar man
har faet fastsldet, at den i det ene ar er minus
100.000 kr. og den. har veret storre end plus
100.000 kr. i det foregdende &r — det er jo
kun ét &r, man skal sammenligne med efter
forslaget —~ s drejer det sig simpelt hen om
at tage 37 pct. af det belab, hvis det er et 37
pet. ar, der skal modregnes; det vil altsa sige,
der skal udstedes en check pa 37.000 kr. No-
get sidant kan man, selv om ikke man har
tekniske hjalpemidler, lommeregnere o.lign.,
umuligt veere mere end de 42 sekunder om
pr. sag, som jeg omtalte. Papirnusseri er der
slet ikke tale om, det er hovedregning dette
her.

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemarkning. Om lidt gar vi over til sjet-
tesidste sag pa dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en besynderlig fornemmelse, hr.
Glistrup har, nar det gelder om, hvordan
administrationen skal sikre sig, at lovene,
som folketinget vedtager, bliver fert ud i li-
vet. Efter hr. Glistrups fremstilling her skal
et selskab bare komme og sige: vi har
100.000 kr. i underskud, sidste ar havde vi
100.000 kr. i overskud, si skal det have udbe-
talt 37.000 kr. Mon ikke der skal lidt under-
sogelser til? Vil hr. Glistrup virkelig mene, at
man kan have en offentlig administration,
der ikke i mindste mal underseger de oplys-
ninger, der er kommet fra en skatteyder? Det
er dog vist utrolig naivt.



