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[Wilhjelm]

eneste, der klart og tydeligt har erkendt det
lige fra starten og derfor ogsa behandlet det
problem,

Det er ikke rigtigt, nar hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at fordi vi erkender det, sa
gor vi det ogsa i bemarkningerne til en ned-
vendighed at oge det almennyttige byggeri.
Nej, vi siger, at det er en af maderne at lose
det pad. Hvis man ikke ved finansieringssen-
dringer vil sikre, at der stadig veek kan byg-
ges ejerboliger, og det har vi simand ikke
noget specielt enske om, si kunne man klare
det ved at sikre et almennyttigt byggeri. Men
hvis nogle ensker, at der fortsat skal vare
ejerboliger her i landet, s er det, vi skriver,
at vi er parate til at diskutere og veere med
til at inducere indeksléneordningen. Jeg kan
stadig vek ikke forstd, at hr. Bernhard
Baunsgaard mener, at den ikke skulle lose
problemet, s& meget mere som jeg har forsta-
et gennem mange &r, at indeksfinansiering sa
at sige er en radikal kongstanke.

Til hr. Flygaard vil jeg sige, at jeg kender
godt retsstatspartisynspunktet om den lgben-
de beskatning is®r af kapitalgevinsterne, og
den har vi i og for sig sympati for. Men hvis
retsforbundet begyndte at kigge p4, hvor dy-
re de boliger ville vaere at bo i, hvis de enor-
me kapitalgevinster, der er, skal hentes lo-
bende ind og ikke, nar de engang forseges
realiseret, si vil han opdage, at sidan som
inflationen leber nu, er den tanke umulig,
hvis folk stadig veek skal kunne bo i de boli-
ger. Det er en af grundene til, at vi i hvert
fald har skiftet om. Det er i meget hej grad
bestemt af det faktiske inflationsforleb. Vi
erkender, at nogle ideer, som i hvert fald
nogle af os har haft for, lejeveerdiforhejelser
osv., ikke holder under den inflationsudvik-
ling, der har veret. - .

Det sidste, jeg vil sige om det, er, at en-
hver kan jo se for sig selv, at hver eneste 4
ars vurderingsperiode i de sidste, ja, i hele
efterkrigstiden si at sige, har lejevaerdipro-
centen mattet, eller hvad den nu har, men
den er i hvert fald blevet nedsat — og hvor-
for? Fordi man har erkendt, at inflationen er
lobet sddan, at hvis man opretholdt lejevaer-
dien pa de 4 pct., den var engang, eller de 6
pct., den ogsd var engang, eller de 6 pct.,
man talte om at retablere den til, si ville folk
ikke kunne klare det.

De, der snakker lejevaerdi, de, der siger:

lad os tage en lebende afgift, de vil komme

til at erkende i det lange lgb, hvis de afviser
denne slags losninger, at de ikke far deres
lejevaerdi. De vil ikke engang selv vaere med
til at stemme for deres lejevaerdi, for ejen-
domsvurderingerne leber i en sidan fart, at
nedsattelsen fra 4 pct. til 2 % pct. til 2 pct.
og nu til 1,7 pet., og hvor regeringen foreslar,
at det i 1981 skal vaere det samme, vil fort-
sette. Lejevaerdibeskatningen bliver udhulet
og udhulet og udhulet af den ganske simple
grund, at ejendomsinflationen lgber si hur-
tigt, at hele den gamle dynamik i det system
er umulig. Ligegyldigt hvor meget man he-
ger om den, vil man blive demt til at afskaf-
fe den eller i hvert fald decimere den sidan,
at den sociale funktion, som bl. a. hr. Bern-
hard Baunsgaard tror at den stadig veek kun-
ne tjene, forsvinder.

Vi vil gerne sammen med retsforbundet
fuldstendig inddrage de kapitalgevinster, der
er, nar folk begynder at realisere kapitalge-
vinster, men lad veere at gore det til en bolig- -
skat, for det er der ingen der kan klare med
den inflation, der er i dag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu er klokken 20 minutter i 7 en tirsdag
aften, og det bliver nok for langt at komme
ind pa alt det, hr. Wilhjelm rejste i sidste
omgang, men det kan vi jo tage op i udvalget
og dér forhabentlig na til klarere begreb om,
hvad det er, vi taler om.

M4 jeg lige sige, at det er ikke min opfat-
telse, at indgreb mod rentefradraget vil stop-
pe byggeriet, ikke sddan som det har vearet
skitseret i regeringens udspil eller i det radi-
kale udspil eller i aftalen. Som jeg sagde i
mit forste indleg, var det jo formalet at sik-
re, at den ganske almindelige indkomst kun-
ne anskaffe det store og kostbare gode, som
egen bolig er, ved at man bevarede rentefra-
dragsfordelen for ganske almindelige ind-
komster, men-ikke gav den ekstra fordel til
de store indkomster.

Sé stillede hr. Wilhjelm et spergsmil om
indeksfinansiering, om jeg da ikke troede pa
det. Jo, det tror jeg pa, men jeg tror ikke pa,
at det som led i parcelhusbyggeriet vil blive
det helt afgorende, og at det kan klare pro-
blemet. N4r man bygger sig et parcelhus, s
tenker man p4a, at man gerne vil blive boen-
de dér, og man ved, at éns indkomst gar ned,
ndr man bliver gammel og gir pa pension,



