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[Gammelgaard]

er. Med afgorelsen fra ankestyrelsen har
kommunerne nu kun to valgmuligheder: en-
ten at opfere nye institutioner eller at betale
supplerende bistandshjelp. Reglerne ber der-
for ®ndres, siledes at ankestyrelsens afgerel-
se omstedes gennem lovaendringer eller ud-
stedelse af nye cirkulerer.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Ma4 jeg til hr. Gammelgaards spergsmal til

mig sige, at der bade af mig og af tidligere
socialministre er givet udtryk for, at der i
almindelighed ikke kan ydes hjzlp efter bi-
standslovens § 37 til andre end enlige med
bernepasningsproblemer. Dette udelukker
imidlertid ikke, at der i ganske serlige situa-
tioner, hvor den manglende pasningsmulig-
hed bevirker, at familien i en kortere periode
er afskéret fra at skaffe det fornedne til sit
underhold, kan gives hjelp ogsa til et foral-
drepar.
- I anledning af den konkrete sag, der er
baggrund for spergsmadlet, har socialministe-
riet udbedt sig en udtalelse fra ankestyrelsen
om, hvorvidt afgerelsen anses for rent kon-
kret begrundet eller for principielt retningsgi-
vende for fremtidige sager af lignende karak-
ter. Ankestyrelsen har i sit svar oplyst, at den
omtalte sag ikke har veret behandlet i et af
de meder for sager af principiel interesse,
der er omtalt i ankestyrelsesioven, og hvori
styrelseschefen deltager.

Samtidig oplyser ankestyrelsen imidlertid,
at den pa et principielt mede i januar 1980
har behandlet nogle andre sager af lignende
art, og et par af disse afgorelser agtes offent-
liggjort. Efter de oplysninger, der foreligger
for socialministeriet, drejer det sig i begge
tilfelde om hjelp i en ganske kort periode.

Jeg kan pa nuvarende tidspunkt blot sige,
at jeg naturligvis vil folge, hvad der kommer
frem om de sociale udvalgs og ankeorganer-
nes afgorelser pa dette omréde.

Gammelgaard (KF):

Jeg kan udtrykke tilfredshed med, at soci-
alministeren vil folge udviklingen pa dette
omrade.

Hvis man ser tidligere socialministres svar
vedrerende dette problemkompleks i sporge-
tiden, vil man kunne se, at de her har givet
udtryk for, at der for det forste altid skal lig-
ge en politisk vurdering til grund for en be-
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slutning om, i hvor hej grad en kommune vil
opfylde et givet behov for daginstitutions-
pladser, idet udbygningen af dette omrade
mé ske under hensyn til de gkonomiske res-
sourcer, som det folkevalgte flertal i kommu-
nalbestyrelsen skenner det vil vare nedven-
digt at anvende, som den davarende social-
minister udtalte den 18. maj 1977. For det
andet vil manglende mulighed for at skaffe
et barn plads i en daginstitution normalt ikke
vere tilstreekkeligt grundlag for at yde kon-
tanthjeelp efter bistandsloven, som den dava-
rende socialminister udtalte den 7. september
1979. Derfor er det med nogen undren, vi
har set ankestyrelsens afgerelse.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om hun
overvejer et lovinitiativ i den anledning. Det

- ligger jo séledes, at det er blevet palagt kom-

munerne at spare, og staten skal selv spare
pa udgifterne. Ankestyrelens chef har til Ak-
tuelt den 28. marts 1980 udtalt:

»Den samme afgerelse vil vi tage, hvis vi

‘far forelagt sager af samme karakter. Hvis

vore afgerelser skal blive anderledes i fremti-
den, kraever det en lovaendring.«

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Som jeg svarede hr. Gammelgaard i mit
forste svar, vil jeg folge den udvikling, der
kommer, og ogsd de afgerelser, der bliver
truffet i ankestyrelsen.

Om et lovinitiativ kan jeg blot sige, at hvis
det bliver nodvendigt for at folge den linje,
som hidtidige socialministre har lagt, s& ma
det selvfelgelig overvejes, men jeg ser ikke
nogen grund til at tage et siddant inijtiativ i
den nuvarende situation.

Gammelgaard (KF):

Nu mener jeg nok, at der i afgorelsen i
den sociale ankestyrelse ligger en videregien-
de praksis end det, som hidtidige socialmini-
stre har udtalt, og derfor finder jeg grund til
at sperge socialministeren, om hun opfatter
det p4 samme méde, og om hun pa den bag-
grund vil overveje et lovinitiativ.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal gentage, hvad jeg allerede har
sagt, at vi har undersogt i ankestyrelsen, om
der var tale om en principel sag, om det var
en principafgerelse, og har fiet den besked,
at det var det ikke. P4 baggrund af den op-



