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[Ernst Schmidt]

et forslag om, hvordan landbruget skal betale
skat af stambesatning 7«

Begrundelse

Ministeren har i et svar af 11. december
1979 pé spergsmél 110 afgivet lefte om in-
den den 1. april 1980 at fremkomme med et
resultat af undersogelserne om betaling af
skat pa stambesaininger. Da dette resultat
endnu ikke er fremkommet, er spergsmalet
stillet.

Besvarelse (10/4 80):

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Som navnt i mine svar af 23. november
1979 og 11. december 1979 pd henholdsvis
spergsmdl nr. 60 og nr. 110 er regeringen
steerkt interesseret i en forenkling af reglerne
om beskatning af landbrugets stambesztnin-
ger. Foruds®tningerne herfor er dog som
ligeledes omtalt, at forenklingen kan tilrette-
leegges pa en sddan made, at der ikke bliver
tale om noget skattemassigt provenutab.

Der er indledt et arbejde med henblik pa
at opnd forenklingen uden provenutab.
Landbrugets organisationer er inddraget i
dette arbejde. Under arbejdet har det vist sig,
at der er tale om sd store problemer, at det
ikke har veret muligt at afslutte arbejdet in-
den den 1. april 1980, som jeg forudsatte i
mit svar pd spergsmal 110. P4 baggrund her-
af har jeg draget omsorg for, at fristen for
betalingen af de i spergsmal 110 omtalte
henstandsbeleb er blevet forlenget fra 1.
april 1980 forelebig til 1. juli 1980.

Bortfaldet sporgsmadl:

Spm. nr. 644

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. 644,
der var stillet af Askjer Jorgensen (FP) til
industriministeren, i dag er taget tilbage af
sporgeren. Spergsmalet, der dermed er bort-
faldet, var sélydende:

Til industriministeren (2/4 80) af:

Askjer Jorgensen (FP):

»Hvad er ministerens kommentar til den
behandling, forbrugerombudsmanden giver
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forsikringsbranchen, og mener ministeren
ikke, det var bedre, at forbrugerombudsman-
den tog fat pd brugsforeningerne, der nu er
gdet sd langt ud pd overdrevet i vanvittige
annoncefremsted, at man averterer med, at
der er gratis adgang i Brugsen 7«

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Foranstaltninger ved huslejeaktioner i
almennyttigt boligbyggeri og boliger for unge
under uddannelse samt endring af bestemmel-
serne om bygningsskader).

(Lovforslag nr. L 109. Fremsat 24/1 80
Forste behandling 6/2 80. Betenkning 20/3
80).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til trejde behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal kort sige, at vi under udvalgsbe-
handlingen har faet rettet lovforslaget sddan
til, at bestemmelserne vil virke mere rimeligt
over for boligtagerne i kollegierne, siledes at
man ikke har mulighed for at holde mere
tilbage end det, der er skyldigt i kollegierne
ved huslejeboykot.

Vi synes, vi har faet et bedre lovforslag ud
af udvalgsbehandlingen, hvor vi har gennem-
arbejdet det, og vi kan stette de af ministeren
stillede @ndringsforslag.

Bjern Elmquist (V):

I boligudvalgets betznkning stir der, at et
mindretal, venstres mediemmer af udvalget,
vil redegere for sin stilling ved lovforslagets
tredje behandling, men vi skylder allerede
her ved andenbehandlingen at redegere for,
hvordan vi forholder os til @ndringsforslage-
ne.

Ved forstebehandlingen kunne vi ikke fra
venstres side pd forhdnd i hvert fald tilsige



