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Bjorn Poulsen (SF):

Da SFs boligpolitiske ordferer, hr. Kal-
nes, ikke kan veare til stede — han er ude og
kontrollere boligforholdene pid boreplatfor-
mene i Nordsegen — skal jeg ganske kort pa
SFs vegne omtale @ndringsforslagene til det-
te lovforslag, som efter vores mening aldrig
nogen sinde skulle have varet fremsat.

Vi vil under ingen omstendigheder have
noget som helst at gore med denne lovgiv-
ning. Vi agter at undlade at stemme til alt,
hvad der hedder @ndringsforslag, og vi agter
at stemme imod lovforslaget ved tredje be-
handling. Vi mener, dette i hvert fald er et af
de lovforslag, som heller ikke en socialdemo-
krat nogen sinde kan vare bekendt at frem-
se&tte. :

Drzbye (RV):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
gav vi udtryk for den samme beklagelse over,
at det var nedvendigt pd trods af forérets
boligforlig at gennemfere en sddan lovgiv-
ning, altsd en beklagelse af, at der fortsat var
huslejeaktioner, uanset at man ved lovgivnin-
gen i foraret 1979 havde gennemfert regler,
som sikrede, at huslejeudvikling og lenudvik-
ling kunne folges ad. Men det var det.

Ved forstebehandlingen gav vi ogsd udtryk
for, at vi fandt, at man métte benytte samme
princip for studerende som for lejere i almin-
delighed. Det vil altsd sige, at man skulle
modregne den faktisk skyldige husleje for de
studerende og ikke tilbageholde et storre be-
lob, sddan som det oprindelige lovforslag
indeholdt bestemmelse om det. Vi er glade
for, at et af de @ndringsforslag, som vi be-
handier i dag, netop indeholder en siddan
@ndring af reglerne, at vi kan f& det samme
princip ogsa for de uddannelsessogende, alt-
s& at de alene bliver kraevet for de belab, de
faktisk er skyldige i husleje.

Vi er derfor pd det punkt tilfredse med
behandlingen af lovforslaget. Men det galder
derimod ikke spergsmalet om, hvad der sker,
hvis der mod boligministerens forventning
skulle ske det, at boligministeren blev nedt
til at foretage en betaling af terminer og der-
med kom i den situation, at han skulle bede
kommunerne om at foretage en opkravning
af boligydelse i form af en tilbageholdelse af
len hos en arbejdsgiver.

Der sker nu det, at man anvender de reg-
ler, der er fastlagt i kildeskattelovens § 73, og
hvor skatteministeren over for boligudvalget
har oplyst, at dette betyder, at man ikke ale-
ne pa dette omréde, men ogsd for sd vidt
angar bernebidrag, underholdsbidrag, bolig-
sikring m. m. oplyser arbejdsgiveren om ar-
ten af den fordring, det offentlige har. Jeg
vil, uanset at skatteministeren nu igen ikke er
til stede i salen, sige, at vi mener, det er
overordentlig utilfredsstillende, at vi ikke har
faet en ordning pad dette problem. Vi mener,
det er en helt unedvendig ting, at man over
for arbejdsgiveren skal oplyse arten af for-
dringen, og vi mener, at de argumenter, som
skatteministeren er kommet med, er uholdba-
re.

Han siger for det forste — og det drejer sig
om bilag 35 i boligudvalget — at det ville va-
re utilfredsstillende for lenmodtageren, hvis
arbejdsgiveren i forbindelse med den reduce-
rede lenudbetaling alene kunne henvise ham
til at soge forholdet naermere oplyst hos
kommunen.

Ja men det er da oplagt, at den pagelden-
de lenmodtager allerede forinden som en
helt naturlig praksis i kommunen vil have
faet oplysning om, at hvis han ikke indbeta-
ler belgbet, vil det blive udpantet hos ar-
bejdsgiveren. S& dette synes slet ikke at vaere
noget problem. Lenmodtageren skal selvfel-
gelig — og det gir jeg da ogsa ud fra at skat-
teministeren er enig med mig i ~ orienteres
direkte af kommunen om, at en lgnudpant-
ning er forestiende.

Dernzst siger skatteministeren, at det er i
lenmodtagerens interesse, at grundlaget for
tilbageholdelse er helt sikkert og i orden, og
at misforstaelser og fejl bedre undgds, nir
arbejdsgiveren har fiet at vide, hvad den en-
kelte lentilbageholdelse drejer sig om. Ja, der
er jo ikke noget til hinder for, at lenmodta-
geren, hvis han er usikker pa grundlaget, kan
bede arbejdsgiveren om at hjelpe sig med at
vurdere det i praksis.

Men under alle omstendigheder antyder
argumentet, at arbejdsgiveren gennem en op-
lysning om arten af den offentlige fordring i
virkeligheden har mulighed for at efterprove,
om det pigaeldende retsgrundlag er i orden,
og en saddan mulighed kan jeg i hvert fald
ikke se er til stede, siledes at situationen er
den, at den efterprovning, som skatteministe-



