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[Dreebye]

ren lover lenmodtageren via arbejdsgiveren, i
praksis er indholdsles.

For det tredje siger skatteministeren, at
der ogséd er et hensyn til arbejdsgiveren, der
taler for det, eftersom arbejdsgiveren foreta-
ger lontilbageholdelsen under strafansvar og
derfor mé settes i stand til at bedemme, om
der er den fornedne hjemmel til at forlange
tilbageholdelsen.

I den forbindelse har lektor ved Arhus
universitet Lis Sejr i en udtalelse til Borsen
sagt folgende: »En ulovlig kommunalbegea-
ring om lentilbageholdelse kan ikke medfere
strafansvar over for den arbejdsgiver, der
folger begeringen om, at der skal tilbagehol-
des lon. Det er en sag, kommunen selv har
ansvaret for«.

Der er altsd ikke tale om, at arbejdsgive-
rens retsstilling er afhengig af, at man opfyl-
der et formkrav om, at arten af den offentli-
ge fordring skal oplyses. Det -strafansvar,
som arbejdsgiveren er underkastet, drejer sig
om den situation, at han siger nej, og det vil
han i evrigt vere underkastet, uanset om den
kommunale fordring var retmessig eller ik-
ke; ansvaret for en uretmeessig fordring lig-
ger alene hos kommunen.

Vi har opfattet skatteministerens svar til
boligudvalget pa en sddan made, at han helt
har neegtet at folge denne opfordring. Men
jeg vil gerne her i dag bede skatteministeren
begrunde pa de tre punkter, jeg har gennem-
géet, hvorfor han skenner det nedvendigt at
fastholde en sadan praksis. Vi mener den er
overfladig; vi mener, den er generende og
burde - og kan - afskaffes.

Bollmann (CD):

Da CD ikke er reprasenteret ved medlem
i boligudvalget, skal jeg ganske kort sige, at
vi har i sinde at stemme for samtlige @n-
dringsforslag og for lovforslaget ved tredje
behandling.

Wilhjelm (VS):

Det er et principielt ualmindelig vidtgien-
de forslag, vi behandler her, og det er et for-
slag, som har et usedvanlig spinkelt grund-
lag. Der er rent faktisk ikke noget af betyd-
ning tilbage, som dette forslag retter sig imod
for tiden, sammenlignet med hvad der var

for en 3—4 4r siden. Ikke desto mindre frem--

turer socialdemokratiet og regeringen med et

forslag, som er fantastisk vidtgéende, og lad
mig bare nevne et par af omriderne: at det
ved et kunstgreb @ndrer en privat fordring
til en statslig fordring og derved gor det mu-
ligt, hvad der aldrig er sket for, at inddrage
lentilbageholdelsesbestemmelserne fra skate-
lovgivningen, at det foretager en registrering
af dem, som boligministeren selv har karak-
teriseret som politisk aktionerende, og der-
ved optraeder i direkte strid med registerlo-
ven, men gor det pa en méde, s man afviser
denne strid og siger, det er i orden, nar det
er hjemlet ved en serlovgivning, og dette er
en serlovgivning.

Alene de to punkter viser, hvor principielt
vidtgdende dette her er. At det politisk samti-
dig er rettet imod lige preecis den mekanis-
me, som har fort til, at folketinget overhove-
det begyndte at interessere sig for de grasse-
rende huslejeforhgjelser i det sikaldte hej-
rentebyggeri, at det retter sig mod selve den
mekanisme, som medferte, at disse husleje-
forhgjelser i hvert fald i et vist omfang blev
modereret under indtryk af indkomstforle-
bet, og at det retter sig mod den mekanisme,
som har gjort, at det overhovedet har veeret
muligt at udleje lejlighederne i hejrentebyg-
geriet, er sd en helt anden sag, som politisk
burde medfere en modvilje mod den slags
forslag. Men de principielle aspekter er end-
da langt mere omfattende, og det fremgar jo
af nogle af de besvarelser, vi har modtaget,
at det faktisk er tanken at gi videre pa andre
omrader, inspireret af dette her, med at udvi-
de lentilbageholdelsesmulighederne.

De @®ndringsforslag, der ogsd er til be-
handling i dag, er under den synsvinkel langt
mindre interessante, men jeg skal kort med-
dele, hvordan vi stiller os til dem. Vi stem-
mer imod de tre @ndringsforslag, som tager
sigte pa at forbigd kommunerne. Vi stemmer
imod @ndringsforslag nr. 5, som tager sigte
pé at overfore endnu flere sakaldte omkost-
ninger pd dem, der matte have aktioneret
mod huslejerne. Vi undlader at stemme til de
ovrige, herunder ogsé til de forslag, der &n-
drer ved SU-tilbageholdelsesreglerne, idet det
jo er noget meget tvetydigt, der dér sker. Det
var dog, kan man sige, ud fra et taktisk syns-
punkt en af fordelene ved forslaget, at det
var sd tibeligt udformet, at bl. venstre og
andre fik betenkeligheder ved den indehol-
delsesbestemmelse, der var med hensyn til de
uddannelsessogende. Nu laver man si et



