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[Wilhjeim]

miskmask dér ogsd, hvor boligministeren har
en konto, og hvor de retlige virkninger er
ganske uoverskuelige; man indferer her no-
get aldeles nyt, som er aldeles uigennem-
tenkt fra et retligt synspunkt.

Selve lovgivningen indebeaerer politisk regi-
strering; det er boligministerens egne ord.
Han har klart og tydeligt sagt, at der kun er
ét motiv til at aktionere mod huslejerne,
nemlig et politisk, og s& fanger bordet. Jeg er
uenig med ham pd det punkt, for jeg mener,
at der meget ofte er tale om, at folk simpelt
hen ser i gjnene, at de ikke vil kunne betale
den huslejestigning, de vil blive udsat for, og
aktionerer pa det grundlag. Men boligmini-
steren mener altsd og har sagt det utallige
gange, at det er rene politiske aktioner, som
er tilbage. Hvis man haevder det standpunkt,
bliver man ogsé nedt til at erkende, at den
registrering, der her er indbygget, er en poli-
tisk registrering. Det er interessant at se de
svar, vi har fiet, hvor man ikke vil forholde
sig til, hvordan dette her egentlig stemmer
eller ikke stemmer med registerloven, men
bare siger: ja men det er slet ikke noget pro-
blem, for nar det er hjemlet ved en s@rlov-
givning — det er i realiteten det, man siger i
det svar — og dette er en szrlovgivning, si er
der ikke noget problem i forhold til register-
loven.

I ovrigt skal jeg gore opmerksom pa,
hvad ingen andre gnskede at gore under ud-
valgsarbejdet, at der er disse problemer med
hensyn til lgnindeholdelsen pé et par fronter.
Det plejer at vere saddan, at der er en hel
stribe af partier, som er mere end emsige, der
stir p4 nakken af hinanden for at varetage
Arbejdsgiverforeningens interesser i disse
sager, men de har varet aldeles blanke og
uinteresserede, ndr det drejede sig om at fa
undersogt, hvordan arbejdsgiverorganisatio-
nerne egentlig s pd denne nye opgave, at de
oven i alle de andre konflikter, de af gode
grunde kan have med deres ansatte, nu skal
til at rage kastanjer ud af ilden for en eller
anden boligminster. Det interesserede ikke
de konservative ved denne lejlighed, det in-
teresserede ikke venstre ved denne lejlighed,
det interesserede ikke de kristelige eller CD
eller fremskridtspartiet eller nogen som helst
fra den side ved denne specielle lejlighed, sa
det var VS, der blev ngdt til at f4 ministeren
til efter et par omgange at ringe i hvert fald
Arbejdsgiverforeningen op og sperge, hvor-

dan de forholdt sig til det. Svaret har vi féet
optaget som bilag, hvor der klart og tydeligt
bliver sagt, at arbejdsgiverne naturligvis er
skeptiske over for fremgangsmaden med lon-
indeholdelse. Det forstir jeg udmerket godt.
Her indbygger man simpelt hen et ekstra og
arbejdsmarkedet aldeles uvedkommende
konfliktstof. Det kunne vi af andre grunde
ikke have noget specielt imod, men den méa-
de, man gor det pa her, giver os i hvert fald
en anden indfaldsvinkel til det, og vi synes,
det havde varet nerliggende, eller lad mig
sige det pA en anden made, at det er hejst
afslerende, at de partier, der plejer at interes-
sere sig s4 meget for den side af sagen, har
vaeret aldeles vinteresserede.

Det samme gelder for sd vidt den om-
stendighed, at det var VS, der blev nedt til
at bede om, at skatteministerens udtalelser
om, hvordan han vil administrere dette her,
blev sat pd prent og optaget som bilag. Deraf
fremgar det klart og tydeligt, at skattemini-
steren regner med at fortsette en praksis,
hvorefter arbejdsgiverne oplyses om grundla-
get for lenindeholdelseskravet. Det vil altsa
sige, at den registrering, som boligministeren
selv opfatter som en politisk registrering, skal
oplyses med arsager og det hele til de pagel-
dendes arbejdsgivere. Det har heller ikke in-
teresseret sa forfeerdelig mange.

Jo, de radikale har veret lidt interesseret i
det her, og hr. Drebye var ogsa inde pa det,
men vi manglede ligesom konklusionen. Nu
star det klart og tydeligt, at skatteministeren
vil fortsette den praksis. Jeg forstod pa de
radikale, bade ved forste behandling og un-
der udvalgsarbejdet, at det ville de radikale
ikke kunne snuppe, og s& er det, ligesom vi
mangler konklusionen. Hvad stemmer de
radikale s4? Udvalgsformanden forsegte med
alt mulig fup og svindel at lade, som om
man havde faet et tilsagn om, at det kunne
nok laves om, si vi matte have ministeren i
samrad et par gange for overhovedet at fa
udvalgsformanden til at erkende, at ministe-
ren faktisk fastholdt, hvad han hele tiden
klart og tydeligt havde gjort: den hidtidige
praksis.

Nu star det klart og tydeligt i et bilag til
betenkningen, at den praksis vil blive opret-
holdt, og sa er det, vi ligesom mangler kon-
klusionen pé bl. a. de radikales overvejelser.
Hvad gor man sd? Man har sagt, man var
imod denne oplysning, fordi man erkender,



