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[Wilhjelm]

at den er politisk felsom. Man har sagt, man
var imod det, men det stir her klart og tyde-
ligt, at loven, si vidt det star til skattemini-
steren og skattemyndighederne, vil blive ad-
ministreret pd den made, altsa siledes at ar-
bejdsgiveren far disse oplysninger. Hvad er
s& den radikale konklusion pa dette pro-
blem? En ting er, at man kan stille sig op og
sige, at man ikke finder, det er nedvendigt,
men nu er det altsd blevet gentaget og genta-
get og til sidst optaget som bilag i betenk-
ningen, at sidan vil det blive administreret.
Stir de radikale sa fast ved, at sa vil de ikke
vere med, for her er tale om at udlevere po-
litisk folsomme oplysninger til arbejdsgiver-
ne, eller springer de radikale fra det? Det er
sddan set det eneste spergsmal, der er tilbage
om sagen i denne sal; der er selvfelgelig
hundreder af spergsmal tilbage i denne sag
udenfor, og det skal nok vise sig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi har jo i betenkningen tiltrddt en-
dringsforslagene og vil selvfelgelig i overens-
stemmelse hermed stemme for @ndringsfor-
slagene. Jeg skal med det samme meddele, at
vi vil stemme for lovforslaget ved tredje be-
handling, sifremt ministeren ikke forfalder
til at fritage for den almindelige oplysnings-
pligt, altsd om arten ved lentilbageholdelse.
Det er jo sddan, at vil man ikke have arten
af det, der skal tilbageholdes i lennen, op-
lyst, kan man jo bare betale, s er man fri
for at fa videregivet oplysningen om, hvilke
restancer man eventuelt matte have over for
visse offentlige institutioner eller private.
Derfor mener vi, at ministeren, hvis han fel-
ger den opfordring, der er kommet fra visse
sider, forringer muligheden for at fa den ret-
tidige betaling. Hvis ministeren skulle forfal-
de til dette, er jeg nedt til at tilbagekalde det
forste, jeg sagde, nemlig at vi vil stemme for
lovforslaget ved tredje behandling.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal blot meddele, at retsforbundet
kan stemme for samtlige &ndringsforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Drabye stillede nogle spergsmaél til
mig, som jeg jo allerede har besvaret skrift-
ligt til boligudvalget. Jeg kan kun beklage, at
hr. Drabye ikke finder argumentationen

overbevisende, men jeg mener, at vi bade
skriftligt og ogsd i de samrad, jeg har veret
til, har faet denne problemstilling ganske
grundigt belyst, og jeg har ikke grundlag for
at &ndre den opfattelse, jeg hidtil har haft pa
dette omrade.

Men sé& henviser hr. Drabye til en udtalel-
se fra lektor ved Arhus Universitet Lis Sejr,
og jeg mener nok, at hr. Drabye s ogsa bur-
de have henvist til det skriftlige svar, der er
afgivet af mig til boligudvalget. Af dette
skriftlige svar fremgar det, at arbejdsgiverens
strafansvar for lentilbageholdelse er bestemt,
som hr. Drebye ogsd fremhavede det, ved
kildeskattelovens § 73, stk. 10, jfr. § 74. Her-
efter kan arbejdsgiveren straffes, hvis han
forsetligt eller ved grov uagtsomhed undla-
der at opfylde pligt til at foretage lontilbage-
holdelse eller undlader at indbetale tilbage-
holdt skattebelob i rette tid. Strafansvaret
forudsaetter saledes, at der foreligger pligt for
arbejdsgiveren til at foretage lentilbagehol-
delse. Dette ses ikke at vaere i modstrid med
lektor Lis Sejrs udtalelse om, at en ulovlig
begaering om lentilbageholdelse ikke kan
medfere strafansvar for den arbejdsgiver,
som folger begeringen. Det er altsid noget
helt andet, Lis Sejr beskeftiger sig med end
det, vi har dreftet under samrédene i bolig-
udvalget. ‘

Drazbye (RV):

Jeg er selvfolgelig ked af, at skatteministe-
ren ikke efter nermere eftertanke er kommet
til det resultat, at den praksis, som findes pa
omrédet, er urimelig og kan virke krenkende
p& de lenmodtagere, som matte blive udsat
for den.

Skatteministeren siger nu, at jeg burde ha-
ve citeret ministerens svar pd den udtalelse
af lektor Lis Sejr, som jeg citerede, og som
led, at en ulovlig kommunal begering om
lentilbageholdelse ikke kan medfere strafan-
svar for den arbejdsgiver, som folger bege-
ringen om, at der skal tilbageholdes lon; det
er en sag, som kommunen selv har ansvaret
for. Den udtalelse indeholder en oplysning
om, at hvis kommunen ikke har sit grundlag
i orden ved opkrevningen af len hos ar-
bejdsgiveren, er det kommunen, der er den
strafansvarlige og ikke arbejdsgiveren. Det er
ganske klart, at arbejdsgiverens retssikkerhed
i en sddan situation er garanteret pa forhind



