7933

16/4 80: 2. beh. af f. t. 1. vedr. boligbyggeri

7934

[Draebye]

i og med, at situationen er den, at skulle
kommunen lave en fejl, er det ogsd kommu-
nens ansvar. Derfor var der simand ikke
nogen grund til at citere ministerens svar til
boligudvalget, for det er klart, at siger man,
at vejret er godt i dag, anfaegter det ikke den-
ne argumentation; det drejer sig simpelt hen
ikke om det, og det gor skatteministerens
argument over for boligudvalget i det svar,
der er afgivet pa bilag 86, heller ikke. Derfor
er der sdmeend ikke nogen grund til at kom-
mentere det. Det, skatteministeren siger, er,
at hvis arbejdgiveren ikke imedekommer en
siddan opfordring, er han underkastet strafan-
svar, og det er lige s selvfolgeligt, som loven
er formuleret, og det er der jo ikke nogen
grund til at bestride; det kan enhver lzse sig
til 1 § 73 i kildeskatteloven.

Jeg kan altsd konstatere, at skatteministe-
ren ikke er til sinds at folge den argumentati-
on, som vi har fremfort bade under samrade-
ne i udvalget og i vores korte beteenkningsbi-
drag. P4 den baggrund skal jeg oplyse skatte-
ministeren og folketinget om, at vi vil frem-
sette forslag til folketingsbeslutning om, at
man. helt endrer denne praksis inden for
skatteomridet, sidan at man overalt lader
vaere med at oplyse om, af hvilken art den
offentlige fordring er ved tilbageholdelse af
lon hos arbejdsgiver. Vi er enige med den,
der under dreftelserne i boligudvalget om
dette har hevdet, at en sddan lovgivning ik-
ke kan forberedes i boligudvalget, og derfor
har vi ikke forsegt at fi @ndret praksis ved
hjelp af boligudvalgets betenkning til i dag,
men konsekvensen ma s& vere, at folketinget
far lejlighed til at behandie et forslag om en
samlet endring af praksis, og det vil folke-
tinget fa.

Wilhjelm (VS):

Nu synes jeg, den radikale ordferer begyn-
der at rode lidt i tingene. En ting er, hvad
der i forbindelse med registrering kan vere
politisk felsomt, og det var det, der fornuf-
tigvis var de radikales udgangspunkt i denne
sag og ogsé i hgj grad er vores — at give poli-
tiske aktivitetsoplysninger til arbejdsgiverne,
er en ganske sarligt betenkelig ting — noget
andet er, som den radikale ordferer nu talei
om, ting, der i almindelighed kan virke
krenkende. Jeg ville tro, at enhver form for
lontilbageholdelse efter krav fra offentlig

myndighed pa sin vis virker kraenkende, og
s& er det sporgsmélet, om man i den hense-
ende kommer si meget lengere — jeg mener
ikke, man gor det — ved at gere det til én
stor gryde, hvor det bliver arbejdsgiverens
getteri, om tilbageholdelsen nu skyldes un-
derholdsbidrag, skatterestancer, beder, som
vi jo herer i besvarelserne at man ogsd er
ude pa at bringe ind under lentilbageholdel-
se, f. eks. bader for skattesvig, eller hvad det
nu kan veare, eller huslejerestancer som led i
det, boligministeren kalder politiske aktioner.

Er det mindre kraznkende at blive s at
sige anonymt lentilbageholdt pd sin gerning,
sddan at arbejdsgiveren frivilligt og frit kan
gette, hvad de pigeldende har gjort sig skyl-
dig i i statens gjne? Hvis man vil undgd
krenkelser, hr. Draebye, er der kun én vej
her, og det er at begrense statens og det of-
fentliges muligheder for lentilbageholdelse
overhovedet mest muligt. Der er ingen anden
vej, for de er alle sammen krankende.

S4 til sidst et sporgsmal: nu siger de radi-
kale, at de vil sege dette problem lgst ved at
komme med et beslutningsforslag om, at man
ikke skal opgive grundene til lantilbagehol-
delse. Det beslutningsforslag vil aldrig nogen
sinde kunne blive faerdigbehandlet, for de
radikale om et par dage skal tage stilling til
dette lovforslag. Hvad er den radikale stilling
til lenindeholdelse for huslejeaktioner? Hvad
er de radikales stilling i den foreliggende si-
tuation, hvor skatteministeren tre gange i
udvalget og nu skriftligt i et bilag til betenk-
ningen har sagt, at praksis er, at arsagerne til
lentilbageholdelsen bliver oplyst til arbejds-
giveren? Det kan man ikke smyge sig uden
om ved at tale om, at man kommer med et
beslutningsforslag om noget helt andet.

(Kort bemerkning).
Drzbye (RV):

Som hr. Wilhjelm rigtigt konstaterede, kan
vi ikke smyge os uden om det. Det vil blive

klarlagt ved tredje behandling. Det er ganske
abenbart for enhver.

Hermed sluttede forhandlingen,

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-7, § 1, siledes @n-
dret, og § 2



