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rdd, og med, hvordan de kommer til at virke,
netop fordi vi ikke har ensket at smide no-
gen ud af disse rdd. Vi har ikke ensket at
fjerne nogen fra radene, hverken studenterne,
TAPerne eller yngre lerere, men vi har set
det npdvendigt at give nogle en slags obser-
vaterstatus, som i evrigt aldeles ikke er
ukendt. Vi kender det bl. a. fra skolestyrel-
sesloven, hvor lerere og elever jo heller ikke
har stemmeret. Det mener jeg ikke der er
nogen som helst grund til at stille sig tvivlen-
de over for, det kan givetvis lade sig gore.
Om det lige er vores model, som er skitseret i
bemarkningerne, der skal vere gaeldende,
kan diskuteres. Men i hvert fald kender man
disse forskellige vagtninger, man kender de
forskellige grader af indflydelse inden for et
organ fra andre elementer, bl. a. fra skolesty-
relsesloven.

Ministeren, fornemmede jeg ogsd, er be-
gyndt at overveje, om det er ved at veere pa
tide at here institutionerne om, hvorledes det
egentlig gir derude, og det synes jeg da er
gledeligt. Jeg ser ogsa frem til en sddan he-
ring. Jeg stiller mig pa forhand noget tvivlen-
de over for, hvem man egentlig herer fra,
fordi det jo ogsa ligger i strukturen, at der er
nogle ganske bestemte flertal rundt omkring,
og det vil vere dem, der er afgerende. Men
en hering vil dog under alle omstendigheder
vaere et fremskridt, og det ser jeg da med
glede frem til. Jeg haber, at ministeren vil
iverks®tte den snart.

Jeg bemarkede ogsa, at ministeren gentog
sine bemarkninger fra den sidste behandling
for 1 ar siden om, at skulle man lave en sty-
relseslov i dag, sd var der nok ting, der skul-
le laves anderledes. Det er jeg meget enig
med ministeren i.

Den socialdemokratiske ordferer henviste
til ministerens manglende bemarkninger om
vort forslag og afviste sd i ovrigt, sd det skal
jeg ikke beskeftige mig meget med. Derimod
vil jeg gerne takke fremskridtspartiet for den
positive holdning.

SFs ordferer beskaftigede sig en del med
dette med at veere lige og mente, at nogle var
mere lige end andre. Ja, det er i og for sig
ikke helt forkert, for vi er gdet ud fra det
princip, at alle er forskellige og ber behand-
leds forskelligt, medmindre der er noget, der
taler specielt for, at de behandles lige. Det er
det, der er princippet i dette forslag.

Det er rigtigt, at man taler om lige rettig-
heder og pligter, men man taler ikke om lige
forudsatninger, og der er ikke lige forudsat-
ninger. Man kan ikke bilde nogen ind, at der
er lige forudsatninger mellem et kontorper-
sonale og nogle forskningsassistenter, nar det
drejer sig om forskning. Der er heller ikke
lige betingelser den anden vej rundt, hvor
forskningspersonalet sikkert vil have meget
ringe muligheder for at udtale sig om de ar-
bejdsvilkar, som TAPerne har. Man skal lade
vaere med at foregegle disse grupper, at de
kan veere lige pad den made, og det er det, vi
tager konsekvensen af i dette forslag ved at
sige, at man udtaler sig til og med det faglige
niveau, som man reprasenterer.

Fru Ebba Strange bad om dokumentation
for, at der virkelig er noget galt med det fag-
lige niveau, og det synes jeg det er meget
berettiget at sporge efter. Nu er jeg sikker pé,
at fru Ebba Strange leser mindst lige si
mange aviser, som jeg gor, og hun vil derfor
ogsd vide, at der har vaeret mange indvendin-
ger og bekymrede indleg fra ansatte pad de
hojere lereanstalter, som geor opmerksom
pa, at det er ved at skride. Disse indleeg har
veret hyppige, og det har de veret, lige si-
den styrelsesloven blev vedtaget. Og de er
simand ikke engang aftaget. Jeg kan bare
henvise til en artikel, som jeg tilfeeldigvis nu
har med i dag, fra Universitetsavisen for den
22. juni 1978, hvor Karl Henrik Bentzon,
som er lektor ved institut for samfundsfag,
udtaler sig om det faglige niveau og bl. a.
siger:

»Uanset alle uklarheder i styrelsesloven er
der som bekendt tillagt studienavnet en af-
gorende indflydelse pa et fags faglige og un-
dervisningsmaessige forhold. Dette nevn er
formelt paritetisk sammensat af larere og
studenter. I realiteten har imidlertid de stu-
derende fiet magten i studienevnene pa en
lang raekke institutter, fordi de optraeder som
en samlet blok over for en mere eller mindre
splittet leerergruppe. Lerersplittelsen bliver
ikke mindre af, at deltidslerere med et vist
timetal har valgret til studienevnet pa lige
fod med de fastansatte lerere.

Men hvad gor det, kunne man sperge. Er
bestemmelsen af et fags faglige niveau ikke
noget, der svaever over vandene og bestem-
mes af de bedste argumenter, fremfor af
hvem der har de fleste stemmer? Efter min
bedste overbevisning er det generelt ikke me-



