(498)

7933

16/4 80: 1. beh. af forslag vedr. hgjere uddannelsesinstitutioner

7954

[Bertel Haarder]

mellem venstresocialisterne og venstre. Ven-
stre betragter ikke enhver offentlig instituti-
on, enhver arbejdsplads, som et lille folke-
ting. Vi har ét folketing, og det er dette, og
her afgeres tingene. Man skal ikke lave af-
spejlinger af folketinget i hver eneste lille
krog af samfundet. Det er i fuldstendig
modstrid med det repraesentative demokrati.
Venstre bryder sig ikke om dette rddsdemo-
krati, som hr. Steen Folke og styrelsesloven
bygger pa.

Fru Ebba Strange ville ogsd have doku-
mentation for niveausaenkningen. Ja men si
vil jeg da gerne hale en gammel gruppefalle
til fru Ebba Strange frem som mit naste vid-
ne, nemlig tidligere rektor ved Kebenhavns
universitet, Morten Lange, der i Politiken
den 28. februar i ar skrev folgende:

»Styrelsesloven anvendes til en omfatten-
de magtfordrejning, hvor universitetets faste
leerere er naesten uden indflydelse péd styrel-
sen.« ,

Sa& kan man selvfolgelig sige: ja men det
er ogsd, fordi han stettede sig til universite-
tets faste lerere, som kom i mindretal ved
sidste rektorvalg, og sddan kan man i enhver
videnskabelig debat i dag skyde folk politi-
ske motiver i skoene. Man er blevet mere
politisk pa universiteterne, end man er herin-
de. Det er netop sagen i en neddeskal, at
man ikke engang kan fore en ordentlig debat
om forskningsanliggender lengere, uden at
de debatterende skal sattes ind i universitets-
politisk sammenhang.

Professor Aage Henriksen var inde pa lidt
af det samme i en meget lang og meget tan-
kevekkende artikel i Magisterbladet for et
par ar siden - jeg har den ikke med og skal
ikke citere den. Hans @rinde med denne arti-
- kel var ikke sd meget at kritisere styrelseslo-
ven, den betragtede han som et faktum, men
at papege, at forskningsbegrebet, begrebet
videnskab, er @ndret, i og med at styrelseslo-
ven er vedtaget, og at det andrede viden-
skabsbegreb afspejles i det forhold, at man i
dag pid universiteterne treffer beslutninger
om forskningsvilkdr med deltagelse af men-
nesker, som notorisk og dokumenteret ikke
har et klap forstand pd forskning. Det er en
meget vigtig ting.

Nar vi taler om politisering, s har det
intet at gore med, om folk er venstrefolk el-
ler andet pa universiteterne, skent jeg tror
nok, at de senere ar har skaffet venstre og
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konservative og andre partier adskillige nye
medlemmer netop pé universiteterne, fordi
de andre partier ikke vil @ndre styrelseslo-
ven. Det er ikke det, vi mener med politise-
ring. Det, vi mener med den farlige politise-
ring, er politiseringen af begrebet videnskab,
at det gores til noget, som kan legges ud til
afstemning i kredse med deltagelse af men-
nesker, som vitterlig ikke har forudsztning
for at treeffe beslutningerne.

Hertil siger man ganske vist fra rektor
Skinhgjs og andres side: ja men det teknisk-
administrative personale er jo ikke med til at
ansatte forskere. Jo, de er. Jeg kan doku-
mentere det med det ene eksempel efter det
andet, hvor det lige praecis er det, der er sket,
hvor man har haft alle grupper med i disse
beslutninger, og hvor de oven i kebet har
veeret udslaggivende, og hvor de kan stemme
forskerne ned i forskningsspergsmal. Det er
altsé et vildspor.

Jeg vil gerne fremhaeve et andet aspekt i
sagen. Der er mange, der frygter, at vi i Dan-
mark skal fa et direktoratsstyre pd den méde,
at direktoratet for forskningen, altsa direkto-
ratet for de videregdende uddannelser, vil
sette sig pa flere og flere universitetsbeslut-
ninger. Det er jeg ogsd bekymret for, men
hvad er arsagen? Er det ikke lige netop sty-
relsesloven, som er arsagen til, at man foeler
behov for at leegge flere og flere beslutninger
ind i direktoratet, at man i direktoratet og
hos undervisningsministeren i mindre og
mindre grad foler sig sikker p4, at universite-
terne af sig selv vil treffe beslutninger, der er
hensigtsmessige for forskningen? Er det i
virkeligheden ikke hele baggrunden for bud-
getreformen, at man er bange for, at alle be-
sparelser i nedgangstider vil blive valtet over
pa forskningen, og derfor m& vi have en
budgetreform, et vist centralt styre for at hin-
dre det? Og hvem er det, der er skyld i det,
man kalder disciplineringen? Er det dem, der
gér ind for styrelsesloven, eller dem, der gar
imod den? Jeg mener, at det er dem, der gar
imod styrelsesloven og ensker en @ndring,
der i virkeligheden er de sande fortalere for
et fortsat frit universitet i Danmark.

Ministeren sagde forholdsvis imedekom-
mende, at om et par ar var det maske tiden
at here, hvad man egentlig mener om styrel-
sesloven, og hr. Drabye fra det radikale ven-
stre gik lidt lengere, end fru Lone Dybkjer
gjorde ved den sidste behandling, idet han



